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Introduction  
In this article, the aim is not to address the theoretical issues 

contained in Leviathan, but rather to confront Hobbes’s visual politics 
from a philosophical iconographic perspective. Introduction Hobbes’s 
Leviathan, as one of the most prominent works in the field of modern 
political thought, is depicted in an icon that has metaphorically become 
the most prominent political figure in the history of modern political 
thought. This icon, both in its entirety and in its components, contains 
elements that, by interpreting and dismantling its foundations, reveal 
Hobbes’s biopolitical system and the extent of his influence in the field 
of political thought. In addition, the reason for considering Hobbes’s 
intellectual work as modern and its difference from other thinkers who 
were thinking during his lifetime will be revealed.The main question of 
the article is: What idea did Hobbes intend to convey by choosing this 
symbol for the introduction to his book? And basically, what elements 
and ideological foundations does the symbol of Leviathan, despite its 
powerful theological themes, have that have made it the most prominent 
figure in modern political thought?  
 

Keywords: Hobbes, Leviathan, Christian theology, Gnostic Theology, 
katechon. 
 
1. Introduction and Statement of the Problem 

The purpose of this paper is not to delve into the theoretical 
discussions presented in Leviathan, but rather to engage with Hobbes's 
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political visuality from the perspective of philosophical iconology. 
The introduction of Hobbes's Leviathan, as one of the most significant 
works in modern political thought, is adorned with an image that 
metaphorically became the most prominent political figure in the 
history of modern political philosophy. This image, both in its entirety 
and in its individual elements, contains components that, through 
interpretation and deconstruction, reveal Hobbes’s political biology, 
and the influence of his work in the realm of political thought 
becomes apparent. Additionally, this paper will clarify the modern 
nature of Hobbes's intellectual endeavor and distinguish it from other 
thinkers of his time. Hobbes frequently utilized iconography in nearly 
all his works, including Leviathan, The Citizen, and in the preface of 
his translation of Thucydides's History of the Peloponnesian War. 
Unlike contemporary book covers, which are often designed without 
much thought, the icons chosen during the late Middle Ages and the 
Renaissance carried a specific meaning that is crucial to understanding 
the works. The goal of this paper is to offer a modern interpretation of 
the famous icon of Leviathan, designed by the prominent 
iconographer Abraham Boss, a contemporary of Hobbes. The primary 
question of the paper is: what idea did Hobbes aim to convey by 
selecting this particular icon for the preface of his book? Furthermore, 
despite the image's strong theological undertones, what ideological 
elements and foundations make this image the most prominent figure 
in modern political thought? The paper aims to provide a 
deconstructive re-reading of Hobbes’s work from the perspective of 
the icon featured in the preface of Leviathan. The hypothesis of this 
paper is that Hobbes, through this icon, established the foundation for 
modern biopolitics—a biopolitics constantly fluctuating between 
security and health. 
 
2. Methodology 

Contemporary hermeneutic methods are divided into two 
categories: textual and contextual. Textualists view the text as self-
contained, independent of the author's influence and the social-
political context, while contextualists argue for a strong relationship 
between the text, the author, and the socio-political conditions of the 
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author’s time. Among these, Quentin Skinner, a founder of the 
Cambridge school in the history of political thought, sought to create a 
form of coexistence between these two methods to address their 
shortcomings, resulting in a third methodology. Skinner’s hermeneutic 
methodology aims to answer the fundamental question of what 
procedures should be followed in the interpretation of a text. To 
achieve this, Skinner proposes five steps: 

1. Placing the text in its linguistic or ideological context, i.e., a 
collection of writings or prevalent discourses of the time on similar 
topics or shared norms. 

2. Investigating whether the author intended to challenge or 
confirm the status quo with their writing. 

3. Considering the issue of ideological transformation and 
examining marginal and sub-ideologies. 

4. Understanding the relationship between political ideology and 
action, especially how certain ideologies are spread and how they 
affect political behavior. 

5. Finally, addressing which ideas and political actions play a 
role in promoting and normalizing ideological transformation. 

In this paper, Skinner’s interpretive methodology is applied to 
analyze Hobbes’s intellectual system in Leviathan, which serves as a 
metaphysical foundation for modern political thought. 
 
3. Research Findings 

Hobbes derived the name "Leviathan" from chapters 40 and 41 of 
the book of Job in the Old Testament, where Leviathan is depicted as 
the most powerful and massive sea creature. These verses describe 
Leviathan as a creature that causes trembling upon being seen, with 
invincible defenses and the power to strike terror. However, upon 
encountering the icon in the preface of Hobbes’s Leviathan, none of 
these descriptions are immediately apparent. Instead, we are 
confronted with a human-like figure, whose head and body are 
distinctly human. Yet, through magnification or through the 
photographic technique of "aggrandizement," hidden dimensions of 
the icon begin to reveal themselves, transforming its meaning and 
unveiling the hidden logos within it. This requires enlarging the image 
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and focusing on the smaller details, as they change the interpretation 
of the icon. 

The icon’s central message portrays a full-scale battle, symbolized 
by various emblems. For instance, on one side, there are sharp, 
argumentative weapons symbolizing scholastic techniques and the 
dual powers of the Church, both religious and secular. Beneath these 
religious symbols, there is an image of a council of priests observing a 
debate. On the right side, under the sword, we see a series of images 
representing weapons of war, including a castle, a royal crown, 
cannons, and a shield, ultimately depicting a universal state of 
warfare. As Hobbes discusses in Chapter 29 of Leviathan, this image 
symbolizes the beginning of anarchy and chaos, a condition he deeply 
feared. Hobbes asserts that the destruction of states does not come 
from external enemies but from internal dysfunctions, such as diseases 
and anomalies, with the clergy and Church being the chief agents of 
this disruption. From this, Hobbes portrays a theological struggle 
between the Church and the state. 
 
4. Conclusion 

There is no doubt about the theological nature of Hobbes’s political 
thought. However, many interpreters of Leviathan mistakenly 
associate Hobbes’s political theology with Christian theology. In fact, 
Hobbes does not approach theology from a Christian perspective in 
Leviathan. Instead, we can observe another theological tradition 
within this work, which is reflected in the famous icon in the preface. 
Christian theology is based on concepts such as the sanctity of 
humanity, the divinity of nature, and the justice of nature—none of 
which appear in Leviathan. Hobbes portrays humanity as inherently 
wicked and describes the natural state, the original fall of man, as an 
unjust and war-torn condition. Hobbes believes the state of the world 
is one of chaos and anarchy, where humanity is not the pinnacle of 
creation, but instead, humans become predatory and violent. Hobbes’s 
natural state does not suggest the existence of a rational creator; 
otherwise, there would be no need for a social contract or civil state. 
The theology within Leviathan is not derived from Christian theology, 
but rather from Gnostic theology, where the absolute God is distant 
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from the material world, and a smaller, finite deity (the Demiurge) 
governs it, much like Hobbes's vision of Leviathan. In Gnostic 
theology, the world and humanity are corrupt and wicked, and the 
world is akin to a chaotic abyss that must be restrained until the 
promised Messiah returns. Many elements of Gnostic theology and 
nominalist methodology can be seen in the icon in the preface of 
Leviathan. Hobbes and his iconographer, Abraham Boss, cleverly 
employed the human figure to depict Leviathan, conveying its finite 
and small nature. Leviathan is not the omnipotent God of Christian 
theology, but rather a small, finite god capable of standing against the 
chaos of the natural state. Unlike Carl Schmitt and Jacob Taubes's 
views, Leviathan is not a Messiah or savior but a “restrainer” that, 
from the Gnostic perspective, stands between the anarchic world and 
the messianic state, preventing the outbreak of evil forces. 
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  لویاتانشناختی به  اندازي شمایل چشم؛ سیاست بصري هابز بازخوانی

  

  *مصطفی انصافی

  **احمدوند شجاع 

  چکیده

 تومـاس هـابز   »لویاتان«کند تا با ارائه خوانشی امروزین از  رو تلاش می  مقاله پیشِ

قرائتی جدید از اندیشه سیاسی  ،یادشدهاز منظر شمایل مندرج در دیباچه کتاب 

تـلاش نمـود تـا دولـت را از      هابز با سکولارسازي الهیـات گنوسـی  . ارائه دهد وي

و پیشامدرن دولـت بـود    هاي سنتی گرایی که مشکل همه نظریه ذات پروبلماتیک

نهـاد  . رونمـایی کـرد   »نهـاد « یـک  مثابه بهدولت  ةبار از ایدبرهاند و براي نخستین

 »بازدارنـده « يهمچون نهاد ،هابز که ملهم از الهیات گنوسی است ۀدولت در نظری

 ،توانـد اجتمـاع انسـان را از بـین ببـرد      کند که در برابر شرهایی که مـی  عمل می

بازدارندگی را با سکولارسازي  ةبار ایدهابز براي نخستین واقع در. کند مقاومت می

شـناختی   این مقالـه بـا اسـتمداد از هرمنوتیـک روش    . الهیات گنوسی مطرح کرد

مـورد خـوانش    »متن«لویاتان را همچون یک  ۀشمایل مندرج در دیباچ ،»اسکینر«

دارد و از  ؤلفممعناي آن ریشه در نیت و اغراض  ،متنی که از یکسو ؛دهد میقرار 

زمانـه  سیاسـی   -انتقادي دائمی با زمینه اجتماعی يگوو گفتیک سوي دیگر در 

 .اسـت  هاي متفاوت و همچنین محل رقابت ایدئولوژي برد به سر میلف ؤزندگی م

ه سیاسی همانـا  مبنی بر اینکه مدرنیت »کارل اشمیت« بر ایستار تأکیداین مقاله با 

دهـد کـه مدرنیتـه     نشـان مـی   ،سیحی اسـت شکل سکولارشده مفاهیم الهیات م
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عنـوان    بلکه هـابز بـه   ؛تواند باشد یحی نمیشکل سکولارشده الهیات مس ،سیاسی

بـا اسـتمداد از الهیـات گنوسـی و سکولارسـازي آن       ،گذار مدرنیته سیاسیبنیان

  . توانست خوانشی مدرن از دولت ارائه دهد

  

 .خون کاته و الهیات گنوسی لهیات مسیحی،هابز، لویاتان، ا :کلیدي هاي واژه
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   بیان مسئله و مقدمه

 کـه دکـارت بـا    را سیاسی است؛ به این معنا کـه همـان جایگـاهی     ۀاندیش هابز، دکارت

است، هابز بـا کشـف سـوبژکتیویته     از آن خود کردهکشف سوبژکتیویته مدرن در فلسفه 

هـاي تـاریخ فلسـفه     بکه هر زمـان بـه کتـا    طور همان. است سیاسی مدرن اشغال نموده

شویم، در زمـان مراجعـه بـه     در بدو ورود با نام دکارت مواجه می ،کنیم مدرن مراجعه می

کنـیم کـه ایـن خـود      اندیشه سیاسی مدرن نیز با نام توماس هابز برخورد می تاریخکتب 

بسـیاري از اندیشـمندان    ،در میـان معاصـران هـابز   . دلالت بر اهمیت کار فکري وي دارد

فعالیـت   سیاسـی  ۀاندیش ـ ةارس در حـوز سوئ و ، گروسیوس، آلتوسیوساسکوئزهمچون و

 ۀاندیش ـ گـذار  بنیـان ترین پـدران   عنوان یکی از برجسته  اما این هابز بود که به ،کردند می

بنیان فکري مدرنیته  ،باربا لویاتانِ هابز بود که براي نخستین. سیاسی مدرن شناخته شد

اکنون بعد از قریـب   نحوي که حتی هم  به ؛د تبیین شدصورتی بدیع و روشمن  سیاسی به

همچنان محـل نـزاع    ،هاي سیاسی هابز سال از انتشار نخست لویاتان، اندیشه چهارصدبه 

گرایـانی مثـل آگـامبن،     فکري اندیشمندان لیبرالـی همچـون جـان راولـز و حتـی چـپ      

ی بعد از هابز در یـک  میدان اندیشه سیاس رو این از. اسپوزیتو، آنتونی نگري و هارت است

  .برد به سر می وي ۀگوي انتقادي دائمی با اندیشو گفت

هدف پـرداختن بـه مباحـث نظـري منـدرج در لویاتـان نیسـت، بلکـه          ،در این مقاله

. هـابز اسـت   1شناختی فلسفی به سیاست بصـري  مایلانداز ش اي از چشم مواجهه ،مقصود

ثـار در حـوزه اندیشـه سیاسـی     ترین آ جستهعنوان یکی از بر  بز بهمقدمه کتاب لویاتانِ ها

بـدل بـه بـارزترین فیگـور      ،صـورت اسـتعاري    منقوش به شمایلی است کـه بـه   ،رنیتهمد

این شمایل، هم در کلیـت و هـم در   . است سیاسی در تاریخ اندیشه سیاسی مدرن گشته

هـاي آن، منظومـه    شـکنی بنیـان   واجد عناصري است که با تفسیر و شالوده ،خود ياجزا

 اري وي در ساحت اندیشه سیاسـی آشـکار  ثیرگذأحجم ت شده،سیاسی هابز عیان   یستز

علاوه بـر ایـن دلیـل مـدرن دانسـتن کـار فکـري هـابز و تفـاوت آن بـا سـایر             .گردد می

  . نمودند، آشکار خواهد شد ورزي می اندیشمندانی که در دوره حیات وي اندیشه

هم در لویاتـان، هـم در   . سود جسته استنگاري  هابز تقریباً در تمام آثارش از شمایل

                                                           
1  . visual politics 



  1403تان ششم، پاییز و زمس و پژوهش سیاست نظري، شماره سی/296

اثـر   »پلوپـونزي   تـاریخ جنـگ  « و هـم در مقدمـه ترجمـه کتـاب     »درباره شـهروند «رساله 

. تـوان مشـاهده کـرد    اي را مـی  هـاي رازورانـه   چنین شمایل ،مورخ نامی یونانی ،توسیدید

 دقتـی و صـرف خـالی    هاي امـروزین کـه در نهایـت بـی     برخلاف تصاویر روي جلد کتاب

و  وسـطی   قـرون هـایی کـه در اواخـر دوران     شـوند، شـمایل   عریضه طراحـی مـی   نماندن

حامل بار معنایی خاصـی بـود کـه     ،شد ها برگزیده می همچنین عصر رنسانس براي کتاب

اثـر   »علـم نـوین  «براي مثـال، دیباچـه کتـاب    . ماند فهم اثر ناقص می ،بدون توجه به آنها

نوشـته   »پیشـبرد دانـش  «یاسـی ایتالیـایی، رسـاله    فیلسوف و مـورخ س  ،جامباتیستا ویکو

ند که هست رابرت برتن از جمله آثاري تألیف »تشریح مالیخولیا«فرانسیس بیکن، یا کتاب 

مقدمه آنهـا منقـوش بـه شـمایلی خـاص اسـت کـه دلالـت بـه وجـود سـنت دیرپـایی             

هنـر و   اي از تـاریخ  ، شـاخه 1نگـاري  شـمایل . نگاري در حوزه دانـشِ آن دوره دارد  شمایل

نگـاري از   شـمایل . نهفته در آنهاسـت  عمیقمرتبط با هنرهاي بصري و مضامین و معانی 

 van( به معناي تصویر و گفتار مشـتق شـده اسـت    »graphein«و  »eikon«واژگان یونانی 

straten, 1995: 18(.  

رمز بود و بـه همـین سـبب     ،چیز در این جهان همه ،وسطایی  قروندر تفکر مسیحی 

 ـ از شمایل و تمثیل استفاده اسـتقبال گفتمـان    شـدت مـورد   ههاي رازورانه در این دوره ب

شدند کـه   نحوي طراحی می  ن عامه مردم قرار گرفت و اغلب بهمسلط کلیسایی و همچنی

نرفتگان و آنانی که سواد دینی خاصی نداشـتند نیـز قـادر بـه فهـم      حتی مکتب ،همگان

کتـاب مقـدس بـود و در واقـع      ،ها نگاري شمایل منبع اصلی. باشند هامعناي مندرج در آن

 ،آنهـا  واسطه بهشد و  نوعی تفسیر بصري کتاب مقدس محسوب می این شمایل رازورانه به

، »صـورت «در الهیات مسـیحی،  . کرد خود را به مردم عرضه می ،کلام خداوند تجسد یافته

بیشـتر خداونـد    تجسد خداوند است و باید از تصویر و شمایل براي معرفی هرچه بهتـر و 

اساساً ریشه الهیاتی دارد و به لحاظ بار  نگاري شمایل رو این از. براي مردمان استفاده شود

حتی اگر این شمایل بـراي   ؛زند ایدئولوژیک همواره قسمی تفکر استعلایی در آن موج می

هـاي مثـالی    تجلیـات صـورت   ،هـا  شمایل. کار رفته شده باشند  همقاصد عرفی و دنیوي ب

اغلب . دادن نیست لعابرنگ و  و مقصود تزئین ،نگاري شمایلدر . شوند انی تلقی میآسم

                                                           
1  . Iconography 
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هـا،   شـمایل . یابنـد  موضـوعیتی نمـی   ،هاي هنـري جدیـد   هاي مقدس براي سبک شمایل

  . )142: 1381 ،وروی( هنري ياشیاو نه  اند مقدستصاویري متبرك و 

شناسانه شمایل باشند، به  یباییبیش از آنکه متوجه بعد ز ،اه نقاشان اولیه این شمایل

کمال یک شمایل در این بـود کـه بتوانـد     رو این از .و نیایشی توجه داشتند عباديوجوه 

معانی خـاص را القـا    ،موضوعات و مباحث مذهبی و الهیاتی را به بهترین نحو انتقال داده

 ،شمایل شـدند بنابراین این تصاویر و بسیاري از تصاویري که بعدها مشمول عنوان . نماید

بلکـه محصـولاتی    ؛هـا نیسـتند   تزئینی و هنري شمایل ۀحاصل گرایش به جنب کدام هیچ

  . )Prokurat, 1996: 163( فرد در دنیاي مسیحیت هستند الهیاتی و منحصربه

فرد قادر است تا سه سطح از معنا را تشخیص دهد که در کنار هـم   ،در هر اثر هنري

 ،سـطح یـا فـاز نخسـت    . دهند نگارانه را تشکیل می یلسه سطح یا سه فاز از پژوهش شما

صورت دقیـق مـورد     بینشان به ۀچیزها را از رابط ،این است که بتوانیم در یک اثر هنري

بینیم، نسـبتی کـه چیزهـا     که می یچیزهای( »موضوع«یا  »مایه درون«. قرار دهیم ملاحظه

بردارنـده   سـطح سـوم در  . سـازد  نیز سطح دوم معنا را برمی) در کنار هم با یکدیگر دارند

 سـطح این سه . و مقصود هنرمند است نیت مثابه بهمعنا یا مضمون عمیق یک اثر هنري 

نگارانـه و تفسـیر    نگارانه، تعریـف شـمایل   شمایلترتیب تعریف پیشا  از پژوهش در معنا به

 تـوانیم سـطح   مـا مـی   ،معنـا  ازعلاوه بر ایـن سـه سـطح    . شوند نگارانه نامیده می شمایل

. نـامیم  مـی  شـناختی  شمایلچهارمی از معنا را نیز تشخیص دهیم که آن را سطح تفسیر 

در این سـطح  . فراسوي پرسش از هنرمند و موضوع اثر هنري است ،دستورکار این سطح

   .)van straten, 1995: 19( »ست؟چرا این اثر خلق شده ا«این است که  پرسش

، یعنـی تفسـیر   چهـارم اضـر حـول سـطح    دستورکار مقالـه ح  ،با توجه به این توضیح

یافتن قصد و نیـت هـابز   صرفاً  ه،هدف این مقال زیرا ؛چرخد شناختی اثر هنري می شمایل

نیسـت، بلکـه   اثـرش   ۀلف لویاتان از گزینش این شمایل براي درج در دیباچؤعنوان م  به

 .دهـیم ارائه تفسیري است تا از روزنه مسائل معاصر، شمایل مـذکور را مـورد فهـم قـرار     

دقیق، عامدانه و هوشمندانه است که حتی جزئیات این شـمایل   اي اندازه  بهانتخاب هابز 

شـود و تفـاوت    دستکاري مـی  ،کند ارسال می) چارلز دوم( اي که براي شاه وقت در نسخه

اوج  ،تفـاوت  همـین  .گیـرد  ر دسترس عموم مردم قـرار مـی  داي دارد که  اي با نسخه ویژه
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ریشه در سـنت مدرسـی    ،البته این ذهنیت بصري. دهد ا نشان میهابز ر 1سیاست بصري

هایش براي رهـایی از   همه تلاش وجود باخوار آن بود و  نوعی هابز نیز میراث داشت که به

در  اسـت کـه  مملو از ایستارهاي الهیاتی  ،اندیشه سیاسی وي نهایت در، گري مدرسیبند 

  . ست ا پیگیري تصویر مندرج در مقدمه لویاتان نیز قابل رصد و

شده لویاتان است ف و شناختهوارائه تفسیري امروزین از شمایل معر ،هدف این مقاله

اصـلی   پرسـش . ده بـود کـر هابز طراحـی   عصر همبرجسته  نگار شمایل، »آبراهام باس«که 

قصـد القـاي چـه     ،مقاله این است که هابز با گزینش این شـمایل بـراي مقدمـه کتـابش    

 ،قدرتمنـد الهیـاتی   هـاي  مایـه  درونبا وجود و اساساً شمایل لویاتان اي را داشت؟  اندیشه

ترین فیگـور   واجد چه عناصر و مبانی ایدئولوژیکی است که این شمایل را بدل به برجسته

شـکنانه اثـر    بازخوانی شـالوده  ،؟ در واقع قصد این مقالهاست اندیشه سیاسی مدرن کرده

  . ه کتاب لویاتان استانداز شمایل مندرج در مقدم هابز از چشم

مبنـاي زیسـت    ،لایـن شـمای   ۀمفروض این مقاله حول این مدعاست که هابز از روزن

نهاد؛ زیست سیاستی که بر مبنـاي دو عنصـر امنیـت و سـلامتی      سیاست مدرن را بنیان

بعـد   ویژه بهده بعد نیز رسوبات آن در سیاست کنونی چهار سدائماً در نوسان است و طی 

  . شد تر شدت قابل ادارك هب 19 کوویدي از شیوع بیمار

  

  پیشینه پژوهش

نگـاري و   زبان پارسی در حـوزه شـمایل   ةبرخی از متون در گستر ،هاي اخیر طی سال

انـداز هنـر بـه ایـن      ولی تقریباً همه آنها از چشـم  ؛اند شده تألیفشناسی ترجمه و  شمایل

کـوئنتین  «اثـر   جـز   بـه ی شناسـی سیاس ـ  شمایل ةدر حوز متأسفانهو  اند نگریستهموضوع 

هـابز و آزادي  «، در اثـرش  اسـکینر . اثر دیگري بـه زبـان فارسـی وجـود نـدارد      ،»اسکینر

قرائتـی   ،ضمن تجزیـه و تحلیـل شـمایل منـدرج در مقدمـه لویاتـان      ، »خواهانه جمهوري

فوقانی این شمایل   هابز در نیمه که معتقد است وي. دهد کلاسیک از این تصویر ارائه می

در دستان یک حاکم واحد باشد، انشـقاقی در  ) قدرت(اگر دین و دولت  که دهد ینشان م

 ،سـیس یـک جمهـوري نـوین و سـکولار     أتواند بـا ت  جامعه ایجاد نخواهد شد و حاکم می

                                                           
1. visual politics 
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اســکینر در ادامــه تحلیــل . مشــکل تنازعــات اجتمــاعی و جنــگ مــدنی را رفــع نمایــد 

 خاطرنشـان ، هـابز  یادشـده شمایل  کند که در نیمه تحتانی شناختی خود بیان می شمایل

حاصـل   ،متفاوت را تشـکیل دهنـد   دو فضاياگر کلیسا و دولت از هم متمایز و  که کند می

جانبـه یـا    به یک آشوب همه نهایت درهاي کلامی و جنگ داخلی خواهد بود که  جدال ،کار

سـیک  تحلیـل کلا . نامـد   شود که هابز آن را جنگ همه علیه همه می به وضعیتی منجر می

مـدرن و سـکولار معرفـی     خـواهی  جمهوري گذار بنیانسکینر، هابز را یکی از عمده پدران ا

  .)1398اسکینر، : ك.ر( دهد ی از شمایل لویاتان ارائه میمالیست کند و خوانشی مینی می

در  کـه  )2007( 1نوشته هورسـت بردکمـپ   »هاي بصري توماس هابز استراتژي« مقاله

از دیگر آثاري اسـت کـه از   ، بریج درباره لویاتان منتشر شدهمجموعه مقالات برگزیده کم

بـه   کـه  بردکمپ معتقـد اسـت  . به شمایل لویاتان پرداخته است شناختی شمایلمنظري 

سنتی کـه   ؛است دانش بصريشده یادآور سنت فراموش ،تصویر کشیدن هر عصر تاریخی

تنهـا جهـان را    ت کـه نـه  اس ـ یافتـه ده و زایایی ابعاد ژرف، گستر ،مورخاناکنون براي  هم

وي معتقد است تحلیلی که ناتوان از پـرداختن  . سازد بلکه حتی آن را می ،دهد بازتاب می

تجزیـه و تحلیلـی درخـور ارزش از اندیشـه      دتوان نمی ،هابز باشد آثاربه قدرت تصاویر در 

  . سیاسی این متافیزیسین قرن هفدهمی ارائه دهد

بینـد کـه از دو    گونه می ماشین یانسان ،اي لویاتانبردکمپ در شمایل برگزیده هابز بر

متشـکل از   ،بـدنِ لویاتـان  . یعنی بدن و ذهن تشـکیل شـده اسـت    ها، ساحت سر و اندام

اما سر که نماد تعقـل و تفکـر اسـت، واحـد و      ؛ایی نامحدود است که در حکم ابزارنداجز

یم تصـویر معـروف   که بـدان  استاین مهم  وياز نظر . منفرد به تصویر کشیده شده است

جوزپــه « نگــاري شــمایلدر ســنت  ،لویاتــان کــه هــابز از آن در کتــابش اســتفاده کــرده

 صـورت   بـه یعنی سنتی که  ؛ایتالیایی طراحی شده است دست چیرهنقاش  ،»آرچیمبولدو

در شـمایل لویاتـان، بـدنِ    . داد ، دوپهلو و مبهم را انعکاس میرازورانههاي  طرح ،تخصصی

 .انـد  بخشـیده گونه بـه حـاکم    محدودي تشکیل شده که شمایلی فلسحاکم از سرهاي نا

کـه تـرس و   طراحـی شـده    اي گونـه   بهحیوان است و این  -موجودي انسان ،یعنی حاکم

 ،تحلیـل بردکمـپ در ایـن مقالـه    . شده اسـت ه مفهوم مرکزي این تصویر دل بب ،وحشت

                                                           
1. bredecamp 
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ن معطوف شده و بـه  بیش از هر چیزي بر عناصر بصري و هنري موجود در شمایل لویاتا

  . گیرد همین دلیل از ساحت اندیشه سیاسی فاصله می

مثابـه پـارادیمی   جنـگ مـدنی بـه   : استاسـیس «کتـاب   در) 2015( 1آگـامبن جورجو 

کنـد تـا بـه     شناسی فلسفی تلاش می با تمرکز بر تصویر لویاتان از منظر شمایل »سیاسی

منـدرج در   ۀمتـداد اندیش ـ تفسیري از اندیشه سیاسی مـدرن دسـت یـازد کـه در واقـع ا     

حـاکم روي  : چرخـد  بر مبناي دو پرسش اساسی می ويتفسیر . مجلدات هوموساکر است

سرهاي رو به صورت حاکم چـه چیـزي رخ     نگاه خیره ۀچه چیزي ایستاده است؟ در میان

دهد؟ آگامبن بر این نظر است که غیبت مردم در شهر و تجمع نامولد و عقیم آنها در  می

رد؛ الفه برسازنده سیاسـت و اندیشـه سیاسـی در دوران مـدرن د    ؤدلالت بر م ،بدن حاکم

از نظـر  . کنـد  مـی  معرفـی معنـاي غیبـت مـردم      به »ademia«اي که آگامبن آن را  لفهؤم

مثابه انسان مصـنوعی یـا همـان خـداي      نکته قابل توجه این است که لویاتان به ،آگامبن

اهی استعلایی و فراسوي جامعه مسـتقر شـده   ، در جایگ)Hobbes, 1997: 106( هابز 2فانی

ثـار معـروف بـه    بنیـادین آگـامبن در مجموعـه آ    ةاید واقع در امتداد در تأکیداین . است

قانون قرار دارد و هـم فراسـوي    فراسويهوموساکر است مبنی بر اینکه حاکم همواره هم 

است کـه در   انگر قسمی نیهیلیسمبیاندیشه سیاسی در غرب  ،اجتماع و به همین واسطه

  . است شمایل لویاتان متجلی شده

ــو  ــارلو گینزب ــاب  در) 2017( 3گرک ــرور «کت ــریم و ت ــرس، تک ــري   »ت ــز از منظ نی

کند که شمایل مندرج در مقدمـه   می تأکید نموده،اثر لویاتان را مطالعه  ،شناختی شمایل

آن  در تـلاش بـراي تبیـین   اي است که هابز  کتاب هابز در واقع تجلی قدرت سکولارشده

 .، هابز با ادبیاتی الهیاتی در تلاش است تا قدرت دنیوي را تئـوریزه نمایـد  وياز نظر . بود

هـاي الهیـاتی    اما مسئله اینجاست که این کار را صرفاً با سکولارسازي مفاهیم و برداشـت 

از خـدا، تـرس از    »تـرس «لفـه  ؤانگر مبینمادهاي شمشیر و عصاي اسقفی . دهد انجام می

وجه قرابتـی بـا جهـان     هیچ جهان مدرن به ،به عقیده وي. ندهست  عقوبتمرگ و ترس از 

 سـازي سکولارمـدرن نیـز شـاهد     دنیايما در  زیرا ؛مدنظر ماکس وبر ندارد ةزدود افسون
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 در ،پردازنـد  شناختی به لویاتان هابز می آثاري که از منظر شمایل .ها هستیم همان افسون

ایـن اثـر    ،خـود  منظـر یـک در تلاشـند تـا از     رو ه ـ راست و چپ قرار دارند گروهدو سر 

ی از ایـن  یشـود زوایـا   نواقصی دارند کـه باعـث مـی    ،اما هر یک کنند؛ساز را قرائت  تاریخ

  . مغفول باقی بماند ،شمایل

ایـن شـمایل    بـاره کنون در تا با پوشش نواقص مطالعاتی که تادرصدد است  مقالهاین 

 ،شمایل منتخـب هـابز   ،این مقاله منظراز . دصورت گرفته، خوانشی جدید از آن ارائه ده

و سـلامتی   1بخشـی  ایمنـی  مؤلفـه معرف یک منظومه زیست سیاسـی اسـت کـه حـول     

هاي موجـود در اجتمـاع و   به این معنا که هابز با معرفی آفات، مضـرات و شـرّ  . چرخد می

نـوعی   ،مصـون مانـدن از ایـن آفـات     موجـب   بـه  شـهروندان ایمنی در  ایجادتلاش براي 

به حذف مردم از اجتماع و هضم  نهایت دردهد که  گذاري اجتماعی را پیشنهاد می لهفاص

این نیهیلیسم مضمر در لویاتان هابز اسـت کـه   . شود در بدن سیاسی حاکم منجر می آنها

  .شوند لفه شهروندي از سیاست حذف میؤشهروندان به نام م ،آن اساس بر

  

  پژوهش  روش

. انـد  گـرا تقسـیم شـده    گـرا و زمینـه   مـتن ۀ و دسـت هاي هرمنوتیکی امروز بـه د  روش

داننـد   لف و زمینه اجتماعی و سیاسی میؤگرایان، متن را خودبسنده و فارغ از نفوذ م متن

سیاسـی   -لـف و شـرایط اجتمـاعی   ؤگرایان همواره نسبتی قدرتمند میان متن، م و زمینه

گذاران مکتب کمبـریج   اندر این میان کوئنتین اسکینر از بنی. کنند لف برقرار میؤمة دور

 بـراي زیسـتی میـان ایـن دو روش    تلاش کرد تا نوعی هم تاریخ اندیشه سیاسی ةدر حوز

 هرمنوتیک شناسی روش .شناسی سومی دست یافت رفع نواقص آنها ایجاد کند و به روش

، یـک مـتن   فهم براي تلاش در که است اصلی پرسش این به پاسخگویی اسکینر درصدد

پاسخ  دو ،پرسش این به نسبت اسکینر، خود تصریح به بنا. نمود اتخاذ دبای هاي رویه چه

کمابیش  مقبولیت ،دو هر که است شده ارائه متضاد ولی رایج شناسی دو روش یا متعارف

 یـا  چارچوب است که اي زمینه شناسی معطوف به قرائت روش نخست،اي دارند؛  گسترده

2زمینه
 بـه  را منـوط  مـتن  معنايِ فهمِ رواز این ند ودا می متن هر معناي ةکنند تعیین را 
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 براي تلاش هر آن در مطابق و کند می اقتصادي و سیاسی دینی، فکري، هاي زمینه فهم

شناسـی   دیگـري روش  .نمـود  بازسازي را نهایی چارچوب یا کلی ۀزمین معنا باید آن فهم

ي برا ضروري کلید تنها عنوان  به متن، ذاتی استقلال بر که است متنی قرائت معطوف به

دارد و هر تلاشی را براي بازسازي زمینۀ اجتمـاعی، بیهـوده تلقـی     تأکیدمعناي آن  فهم

  . )Tully, 1988: 29( کند می

برنـد و نـاتوان از ارائـه روش     از نقایص متعددي رنج مـی  یادشده،شناسی  هر دو روش

شناسی را  ن دو روشای ،اسکینر. ثر هستندت اکافی یا مناسب براي دستیابی به فهم درس

بـراي نیـل بـه ایـن     . نمایـد  شناسی خاص خود را تدوین می روش ،نقد و در خلال نقدش

  :دهد پنج مرحله را در دستورکار قرار می وي ،منظور

از  اي مجموعـه یـا ایـدئولوژیک آن، یعنـی     شـناختی  زبانقرار دادن متن در زمینه  -1

مان موضوعات یا موارد مشـابه و مشـترك   یا رایج در آن زمان، درباره ه شدهمتون نوشته

هاي  دلیل درگیري هابز به زمانه حیات: )Tully, 1988: 8(هنجارهاي مرسوم در شماري از 

بـروز و   ساله و جدال پادشاهان براي کسب مشروعیت در اعمال قدرت، زمانهمذهبی سی

تـا  از فیلمـر  . قدرت حاکمـان بـود   أروش حکمرانی و منش بارههاي مختلف در نمود نظریه

هر یک در سوداي یافتن بهترین توجیه براي روش حکمرانـی مـدنظر    ،بدن و گروسیوس

هابز نیز با توجه به این وضعیت آنارشیک فکري و الهیاتی درصدد ارائه نظریه  .خود بودند

هاي مختلـف و نقـد آنهـا، نظریـه      نیز در لویاتان با مرور اجمالی نظریه وي. خویش برآمد

   .دبر خود را به پیش می

لـف از نوشـتن یـک    ؤمنظور مکه در مرحله دوم باید بررسی کنیم از نظر اسکینر  -2

لـف بـا نگـارش اثـر     ؤبه این معنا که م .متن از جنس تخالف با وضع موجود بوده یا توافق

از این منظر هـابز در لویاتـان بـا رد    : است داده مییا انجام  دهد میچه کاري انجام  ،خود

اعمال قدرت حاکم ارائه شده بود، از حق الهی شـاهی گرفتـه تـا    هایی که براي  سرچشمه

قـدرت نـه از ذات سـرمدي     ،پدرسالاري، مبناي اعمال حاکمیتی را ارائه کرد که طی آن

  .گرفت و نه طبیعی بود و نه منشعب از قدرت پدرسالارانه ت میأخداوند نش

مداقه قرار دهـد و   ردها را مو مسئله تحول ایدئولوژيپژوهشگر باید  ،در گام سوم -3 

در تلاش براي نیل به فهم درست اي و  ناچار باید به متون حاشـیه  به ،این تحولات نسبت

شـناختی اسـکینري بایـد از     با توجه به این نکته از روش :جوع نمایدها ر خُرده ایدئولوژي
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ســت، ا رو  منظــر شــمایل منــدرج در دیباچــه لویاتــان کــه موضــوع بحــث مقالــه پــیشِ

هاي  در شمایل لویاتان از یکسو درگیري. هاي دوره هابز را شناسایی کنیم ایدئولوژي خُرده

نظریـه سکولاریسـتی    ،بینـیم و از سـوي دیگـر    بر سر حـق الهـی شـاهی مـی    را الهیاتی 

ایـن دو خُـرده    اصـطلاح  بـه هـر دو نظریـه و    ،ولی هابز در حین همین شمایل. حاکمیت

  . کند ایدئولوژي رایج دوره خود را نقد می

ارتباط ایدئولوژي سیاسی و کنش سیاسـی   که پژوهشگر باید بداند ،در گام چهارم -4

، چیست و این امر چه تأثیري دهد میتوضیح  خوبی بهخاصی را  هاي ایدئولوژيکه اشاعه 

شمایل مندرج در دیباچه کتاب لویاتـان هـابز صـرفاً     ،از این روزنه :دارددر رفتار سیاسی 

که چراغ راهی براي مبادرت به یـک کـنش سیاسـی خـاص اسـت؛      یک تصویر نیست، بل

قدرت دنیوي و الهیاتی بایـد در دسـت یـک قـدرت واحـد قـرار        ،کنشی که بر اساس آن

در عین حال ایـن قـدرت   . دار قدرتی دیگر نیستوام ،داشته باشد و خود این قدرت واحد

قلمرو را صیانت نماید و داشته باشد و در تلاش براي نیل به امنیت هم  یباید کارکردهای

   .هم بهداشت و سلامت بدن شهروندانش را حفظ نماید

و  ها اندیشهپاسخ دهیم که کدام  پرسشفاز پنجم و نهایی پژوهش باید به این  در -5

نقـش دارنـد؟    ،هاي سیاسی در ترویج و هنجار مرسوم ساختن تحـول ایـدئولوژیک   کنش

تبدیل ایدئولوژي یـک ایـدئولوگ    ةنحو روشن ساختن ،غرض اسکینر از طرح این مرحله

همواره  ،که متوجه آن بود یهای اندیشه هابز با وجود همه دشنام. مثل هابز به کنش است

تا جـایی کـه دیگـر در لاك، روسـو،      ،در اندیشه اندیشمندان سیاسی بعد او رسوب نمود

در واقـع   هاي پیشامدرن از قدرت نیستیم و شاهد برداشت ،مونتسکیو، کانت و حتی هگل

بعـد از لویاتـان    زیرا ؛اندیشمندان نبود ۀبعد از هابز دیگر دغدغ ،قدرت أپرسش از سرمنش

قـدرت را دنیـوي    سرمنشـأ گفتمـان غالـب اندیشـه سیاسـی،      قرارداد اجتمـاعی و بحث 

   .دانستند و به جاي طرح این پرسش به دنبال چیستی کارکردهاي دولت بودند می

شناسی تفسیري اسکینر و از منظـر شـمایل    ز منظر روشدر این مقاله تلاش شده تا ا

فکري هابز در این اثر برجسته که  ۀمعروف مندرج در دیباچه لویاتان هابز، سراسر منظوم

  .شودبررسی  ،آید در حکم متافیزیک مدرنیته سیاسی به شمار می
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  ها نتایج و یافته

: دولت توماس هـابز  ۀنظریلویاتان در «ثیرگذار خود با عنوان أکارل اشمیت در کتاب ت

دولـت،   ۀکه هیچ تصویر یا تعبیري از نظری کند میبیان  »معنا و شکست یک نماد سیاسی

این تصویر، بیشـتر بـه نمـادي     .ارائه نشده است گیزانندگی تصویر لویاتان از دولتبه بران

اریخ در ت ـ لویاتـان . هت یافته است که مملو از معانی مرموز و پنهانی استاشب اي اسطوره

سیاسی، تاریخی بسیار غنی از حیث تصـاویر و نمادهـاي رنگارنـگ،     هاي و نظریهطولانی 

و  تـرین  قـوي ، هـا  تمثیـل و  هـا  تمثـال ، الگوهـا و تصـورات ذهنـی و    هـا  تنـدیس و  ها بت

   .)49: 1395اشمیت، ( استنیرومندترین تصویر 

 عتیـق اقتبـاس کـرده   کتاب ایوب مندرج در عهد  41و  40نام لویاتان را از فصول  ،هابز

هیولاي دریـایی تصـویر    ترین الجثه عظیمو  ترین قوي عنوان  بهلویاتان  ،در این فصول. است

از  ،هـر کسـی بخواهـد او را بگیـرد    «: در این آیات و در شرح لویاتـان آمـده اسـت   . شود می

ت نـدارد او را تحریـک   أکسـی جـر   هیچ. ماند افتد و تلاشش نافرجام می دیدنش به لرزه می

 کسی نیست که با او درگیر شود و جـان سـالم بـه    ،در تمام دنیا. کند یا در مقابلش بایستد

 ـ    ،انـد  هـم چسـیبیده  ه هایی که محکم ب پشت او از فلس... ببرد در    هپوشـیده شـده اسـت، ب

 ...کشـد  آتش زبانه مـی  ،از دهانش ...چیزي قادر نیست آنها را از هم جدا کند که هیچ طوري

سـخت   ،آسـیاب دلـش مثـل سـنگ زیـرین      ...نهفته است شدر گردن يانگیز حیرتقدرت 

او سلطان درندگان اسـت و هـیچ   . نیست باك بیهیچ موجودي مانند او  ،روي زمین ...است

  . )The Holy bible, 1996: 1189-1190( »رسد جانوري به پاي او نمی

یـک از ایـن    هـیچ  ،در مقدمه کتاب لویاتـانِ هـابز  مواجهه با شمایل مندرج  ناما در اولی

ایـم کـه سـري     خورد و حتی برعکس ما با یک موجود انسانی مواجه چشم نمی  توصیفات به

نمـایی یـا بـا     بـزرگ امـا بـا   . اسـت  هاي انسانی تشکیل شده شبیه به انسان دارد و از اندامه

آرام زوایـاي  آرام ،آگراندیسـمان کـردن ایـن شـمایل    اقتباس از ادبیات تخصصی عکاسی، با 

نهـان در ایـن شـمایل را     و آن لوگـوسِ  رازورانـه شوند کـه معنـاي    در به کشف میدیگر قا

  .نمایند متجلی می
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  1651 شمایل مندرج در دیباچه نسخه عمومی کتاب لویاتان، - 1 شکل

  

حـاکم،   سرِ. و خارج از بافت اصلی شهر، حاکم قرار دارد )1شکل ( این فیگور سأدر ر

ها، شکم و سینه از هـزاران سـر    هاي فوقانی یعنی دست اما اندام ،یک فرد واحد است سرِ

نحـوي کـه     بـه  ؛مه آنها معطوف به سر حاکم استزاویه نگاه هو تشکیل شده که صورت 

  . )2شکل ( بیند نماي پشت سر این افراد را می ،نگرد وقتی مخاطب به شمایل می

نـه  وندان در بدهضـم و جـذب همـه شـهر     ،هدف هابز از اعمال این سیاسـت بصـري  

اندیشـه و   اي که گـویی تنهـا یـک سـر کـه نمـاد و جایگـاه        گونه  به ،سیاسی حاکم است

شـکیل  تهـاي ایـن پیکـر را     وجـود دارد و سـایر افـراد صـرفاً اندامـه      ،گیري است تصمیم

سیاست ارسطویی در رابطه با نسبت  ةاین تمثیل تا به اینجا صرفاً بازتولیدکنند. دهند می

اربـاب را بـا    و 1رسـطو در کتـاب سیاسـت، بـرده را بـا تولیـد      ا. میان ارباب و برده اسـت 

کـار یـک    ماننـد  ؛تولید، کنشی مادي و فارغ از آگاهی است. نماید مرتبط می 2پراکسیس

صورت مکـانیکی و از    کارگر صرفاً یک کار تکراري را به .در خط تولید یک کارخانه کارگر

                                                           
1. production 
2  . praxis 
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منـدي از هـوش و    باب به علـت بهـره  ولی ار ؛دهد میروي عادت و الگوي استاندارد انجام 

ابزاري دوپاست یـا   ،برده در نظر ارسطو. براي این ابزار است عقلذکاوت، در حکم فکر و 

  . پاي اربابش و  ابزاري زنده و قابل قیاس با دست

در شمایل لویاتان، سر نماد تصـمیم، تفکـر و تعقـل اسـت و بـه حـاکم تعلـق دارد و        

متعلـق بـه شـهروندان     ،انـد  اري براي اعمال تصمیم حـاکم ابز مهاي دیگر که در حک اندام

نـوعی تعهـد    ،شـهروندي  زیرا ؛ستفاده از مفهوم شهروند داردوافري بر ا تأکید ،هابز. است

آن نیز حـاکم متعهـد بـه     ازاي دربردارد و  حقوقی فرد نسبت به حاکم و یک دولت را در

از مفـاهیم بـدیلی    هـابز رت نف دلیل. شود سلامت شهروند می امنیت تأمینحفظ جان و 

ریشه در همین مسـئله   ،برد انبوه خلق که رقیب فکري او یعنی اسپینوزا به کار می مانند

توانـد در برابـر او    مـی  رو این ازفارغ از تعهد نسبت به حاکم است و  ،انبوه خلق زیرا ؛دارد

وي، شویم  یگردد که متوجه م تر می زمانی عیان هابزسیاست بصري  .دست به اقدام بزند

اما در ایـن   .دکن براي حاکم وقت یعنی چارلز دوم آماده و ارسال می را تان لویااي از  نسخه

عمـومی بـه چشـم     ۀعمده با نسخ یتفاوت ،بود شده  دیدهنسخه که مختص حاکم تدارك 

را تشـکیل   تـان  لویـا خورد و این تفاوت مبتنی است بر زاویه نگاه شهروندانی که بدنه  می

  .)Agamben, 2015: 29( )3شکل ( اند داده

  
  در نسخه عمومی تان لویافوقانی شمایل  تنه نیمنمایی شده از  تصویر بزرگ -2شکل 
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صـورتی کشـیده شـده کـه صـورت        بـه  تـان  ویـا لدر نسخه مختص چـارلز دوم، شـمایل   

کسـی نیسـت    ،مخاطب دارد و مخاطب آن تصـویر  سوي  بهروي  ،آنهاشهروندان و زاویه نگاه 

ایجـاد   ،قصد دارد چنین القا کند که مقصود از نوشتن ایـن کتـاب   هابز واقع در. چارلز دومجز 

تـرین   سیاسی را به مطلـوب  ۀجامعه، جامع ۀراهی براي حاکم وقت است تا با اعمال آن در پهن

  .کسی نیست جز چارلز دوم ،در واقع مخاطب اصلی لویاتان. شکل ممکن قبضه نماید
  

  
  شده براي نسخه ارسالی به چارلز دوم دیده شمایل تدارك -3 شکل

شمشیر که نمـاد قـدرت    ،در دست راست حاکم. دارداجزاي دیگري نیز  ،فیگور حاکم

 دو ،کم مدنظر هابزادر واقع ح. عصاي اسقفی ،کلان و زور است قرار دارد و در دست چپ

مسـتقل از   نهـادي  ،نهاد دین و دولت را در ید اختیار خـود دارد و کلیسـا از ایـن منظـر    

 ةعمـومی و حـوز   ةحـوز  به بیـان دیگـر، آن گفتمـان   . شود حاکمیت مدرن محسوب نمی

بـا   ،مانده سنت اگوستینی و حاصل تفکیک شهر خدا از شهر زمینی بـود خصوصی که باز

زیست سیاسی بـدیعی داد کـه    ۀتحول شد و جاي خود را به منظوم لویاتان دچارشمایل 

، بلکـه مـذهب نیـز امـري     حتی در آن مذهب و امور دینی نیز فضـاي مسـتقل نداشـتند   

. کند معناي مدنظر هابز را کامل می ،قسمت تحتانی شمایل .نظر گرفته شد حاکمیتی در

یکـدیگر   مـوازات   بهدو ردیف پنج بخشی  ،هاي راست و چپ ین صفحه و در قسمتیدر پا

  ).4شکل ( دارندقرار 
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  نمایی قسمت تحتانی شمایل لویاتانبزرگ - 4شکل 

  

هـا   ها، درفـش  ها، نیزه تفنگ ،توپ جنگی ،تصاویر قلعه ،زیر شمشیر گانه پنجدر ستون 

مطابق با همین ستون و زیر عصاي اسـقفی کـه    .بینیم نبرد را مییک نهایت صحنه در و 

یک تاج اسقفی، آذرخـش، نمادهـایی   تصاویر یک کلیسا،  ،در دست چپ لویاتان قرار دارد

نهایـت تصـویري از   در هـاي منطقـی و    ، قیاسسخت و  سفتمذهبی  هاي تمایزگذارياز 

معناي کلیسا و تاج اسـقفی   ،در این قسمت .)63: 1395اشمیت، ( کنیم ملاحظه میشورا را 

برخـی از  . تصـویر صـاعقه، دو تفسـیر وجـود دارد     بـاره امـا در  ،تاحدودي مشخص اسـت 

کار برده   ههاي پیشین نیز ب این صاعقه را همان نماد آشنایی که در شمایل ،ن هابزاشارح

یعنی نماد خشم ژوپیتر، خداي خدایان رومی کـه متنـاظر بـا زئـوس،      ؛دانند شده بود می

هاي  جویی خداي خدایان در فرهنگ در واقع صاعقه نماد انتقام. خداي خدایان یونانی بود

دارد که صاعقه در اینجـا نمـادي از    ابز در لویاتان خود اذعان میاما ه. باستانی بوده است

کلیسا محسـوب   واقع سلاح توفنده پاپ علیه مخالفان ر و طرد کلیسایی است که درکفیت

   .)209: 1398اسکینر، ( گشت می

 اسکولاسـتیک صـورت فنـون     یز تسلیحات تیز و برنده کلامی بهدر زیر نماد صاعقه ن

شود که در آنها یادآور شده قـدرت کلیسـا    ی دیده میگکو چن اي هچندشاخهاي  استدلال

 ،ماً حکومـت نمایـد و هـم بـه حکـام     یتوانـد مسـتق   هم دینی است و هم دنیوي، هم مـی 

از  يدر قسمت زیر نمادهاي تسلیحاتی کلامـی کلیسـایی، تصـویر   . نماید اعطا نمایندگی

اي  ر جلسـه مباحثـه  یـک د شود که دو ردیف از کشیشان کاتول شوراي کلیسایی دیده می
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کند و طـرف مقابـل    جدل می ،کنندگان با مشت باز کرده یکی از مناظره. کنند نظارت می

در قسـمت راسـت و زیـر     .نمایـد  بحـث مـی   ،ابکتابی در دست دارد و با اشاره به کت ،او

تصاویر قسم چـپ وجـود دارد کـه شـامل قلعـه، تـاج        موازات  بهشمشیر نیز پنج تصویر 

تصـویر یـک    نهایـت  دروپ جنگی آماده شلیک، نیزه و سپر و ادوات جنگی و پادشاهی، ت

   .کنیم جنگ همه علیه همه را مشاهده می

 صـویر در شود که ایـن ت  ونهم لویاتان آشکار می تفسیر هابز در فصل بیست به با توجه

 وي. شدت از آن وحشت داشت هومرج است که هابز بواقع مصداقی بر آغاز آنارشی و هرج

ها و  بیماري واسطه  بهبلکه  ،نان خارجیمشها را نه از طریق د نابودي دولت ،این فصل در

تـرین کـارگزاران آن    اصـلی  ،داند که از قضا روحانیون و کلیسـا  هاي داخلی می ناهنجاري

مـلاك اعمـال   « :کند برد که حکم می را پیش می دهابز تا جایی این استدلال خو. هستند

با ایـن حکـم    وي. »است گذار قانونمدنی است و قاضی نیز همان نیک و بد، همان قانون 

نیسـت و تنهـا یـک قـانون و      پـذیر  تجزیـه  ،قصد دارد تا اینگونه القا کنـد کـه حاکمیـت   

  . باید وجود داشته باشد و آن نیرو همانا حاکم است گذار قانون

ز ابتـدا  هـاب  ،شناسی اسکینر، در این شمایل اساس مراحل اول و دوم روش واقع بر در

هاي غالب دوران خویش یعنی حکومت کلیسایی و حکومت مطلقه منهاي کلیسـا   اندیشه

 زیـرا  ؛نمایـد  موضع خود را مشخص می کند و هر دو را نقد می ،را عنوان و در مرحله دوم

یک حکومت تنها زمانی یاراي حکمرانی خواهد داشت که از آفات درونـی   ،به عقیده هابز

هـر   رو ایـن  از .سازد این امر را میسر نمی ،اما جدایی دین و دولت ،و جنگ مدنی بپرهیزد

براي تفسـیر شـمایل لویاتـان    . ناسوتی باید در یک قدرت تجمع یابندو دو قدرت لاهوتی 

در ایـن صـورت    زیرا ؛برهن در تصویر اکتفا کردبصري واضح و م هاي مؤلفهنباید صرفاً به 

   .دهد م را انعکاس میهمان قرائت کلاسیک از حاک یادشده،شمایل 

خُردتري باشیم که واکـاوي   ياجزا دنبال به ،نمایی کردهباید تصویر را بزرگ رو این از

 ،داشته باشیم که لویاتان به یادنخست اینکه باید . کند تفسیر شمایل را دگرگون می ،آنها

بـه   قـادر مخاطـب   ،نخسـت  ةاما در مشاهد .آساي دریایی در تورات است نام موجود غول

هـایی از   گـره  ،نمایی این تصـویر اما با بزرگ .تشخیص این نیست که حاکم کجا قرار دارد

کـه   طـور  همـان . بر تفسیر این شمایل خواهد گذاشت زیادي تأثیرشود که  شمایل باز می
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در حکـم   ،کـه در تنـه فوقـانی حـاکم قـرار دارنـد       شـماري  بـی سرهاي افـراد   ،اشاره شد

کم را قابل تطابق با شمایل هیولاي مورد اشاره در عهـد  هایی هستند که شمایل حا فلس

دسـتی کـه عصـاي    ( ین دست چـپ حـاکم  یولی زمانی که به قسمت پا. گرداند عتیق می

کنـیم کـه در حـال     چند کشتی جنگی را مشاهده می ،نگریم می) اسقفی در آن قرار دارد

ن از بـالاي  هاي واقـع در سـاحل هسـتند و همچنـی     شلیک به سمت مراکز نظامی و قلعه

  .شود ها شلیک می قلعه نیز توپ جنگی به سمت کشتی
  

  
  نمایی شده قسمت فوقانی دست چپ حاکمتصویر بزرگ - 5 شکل

  

دهـد در   اهمیت این قسمت شمایل لویاتان در این امـر نهفتـه اسـت کـه نشـان مـی      

لـت  این امـر دلا . ، دریا وجود دارداستهخبر، یعنی جایی که حاکم از آن  قسمت پشت تپه

تطابق این شمایل با لویاتان تـورات   ،نخست اینکه ایستادن حاکم بر دریا :بر دو نکته دارد

نکتـه   .و اسـتعلایی از حـاکم اسـت    زمینی غیردهد و درصدد القاي تصویري  را نشان می

یعنـی حـاکم   . دهـد  اهمیت و جایگاه نیروي دریاي در دوره زندگی هابز را نشان می ،دوم

) شـهروندان ( را از سایر نیروها) شهر( تنها باید خشکی کامن ولث نهبر  مطلقبراي تسلط 

  . تهی نماید، بلکه باید همواره دریا را نیز تحت سلطه خود داشته باشد

ك به تصـویر آرام و سـاکن شـهر تحـت زعامـت      وگذشته از این دو نکته، نخستین ش

 ،لویاتـان نه تصویر آرام زمی در واقع جنگی نهان در پیش .شود می جا وارد لویاتان در همین

 درموجـود   يجنگـی کـه سـایر اجـزا    . ك هـابز دارد دلالت بر همان جنگ مـدنی هولنـا  

دو نکتـه دیگـر را    ،نمایی این شمایل معروف بزرگ. دکن می تأییدوجود آن را  ،زمینه پیش
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وجـه عـادي    هـیچ  دهد وضع ایـن کـامن ولـث بـه     سازد که نشان می بر مخاطب عیان می

قسمی وضع استثنایی بـر   ،آگامبن ی اضطراري و با استمداد از ادبیاتیطبلکه شرا ؛نیست

 اپیـدمی اوایـل شـیوع    دورانشباهت به قرنطینـه  وضعیتی که کم ؛دهد شهر حکومت می

 ،جود دارد کـه بـا عطـف توجـه بـه آنهـا      ودو جزء  ،در مرکز تصویر. کرونا در جهان ندارد

رسد  خالی از سکنه به نظر می کاملاًشهر  ،در نماي اولیه. گردد می تأییدصحت این مدعا 

هاي این هیولاي دریایی یا  و همه شهروندان در بدنه حاکم استقرار یافته و در حکم فلس

در میانـه   زیـرا  ؛سکنه نیسـت ز هم خالی ا آنچناناما شهر  .پوش حاکم هستند زره ياجزا

معدود ساکنان کـامن  شود که از  دارانی مشاهده می تصویر سربازان و نیزه ،قسمت فوقانی

  . ندهست ولث مورد نظر هابز

  
  نمایی شده میانه قسمت فوقانی شمایل لویاتان تصویر بزرگ -6 شکل

  

مـبهم شـمایل لویاتـان را     زمینـه  پـیش پنهـان در   يدر این قسمت که جزئی از اجزا

در  ،یـت هسـتند  کننده امنهاي برقرار دار که در حکم پلیس هچندین نیز ،دهد تشکیل می

نیروهـاي   ،طور که در تصـویر پیشـین مشـاهده کـردیم     همان. اند ه شهر مستقر شدهمیان

متخاصم از طریق دریا در حال هجمه به شهر هستند و به همـین سـبب بـراي برقـراري     

همـه   ،شـاهد ایجـاد وضـعیتی پلیسـی هسـتیم کـه طـی آن        ،وضعیت جنگـی در شـهر  

و هسـتند  دنه حاکم مستقر در ب) که مصداق صداهاي متنوع و متکثر هستند(شهروندان 

وجه آن وضـعیت باثبـات و آرامـی کـه در      هیچ در واقع وضع به. استشهر خالی از سکنه 

شمایل لویاتان هرگز یک امر اساسی این است که  .کنیم، نیست نخست حس می همواجه

 مـدنی اسـت   عیـار  تمـام نشان دادن یـک نبـرد    ،بلکه هدف ،کشد جامعه را به تصویر نمی

)Tralau & Kristiansson, 2013: 303( .  
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 مطلــوبیبــه نظــر نظــم  ،در شــهري کــه در شــمایل معــروف لویاتــان ترســیم شــده

هـاي   بخـش عمـده ایـده    ،که اشمیت پیش از این آشکار کردهطور  هماناما  ؛حکفرماست

 ،ایـن شـمایل   نمـایی  بـا بـزرگ  . پنهان هستند ،موجود در این اثر همچون کوه یخ قطبی

واقع هیچ   در. سازند می هویداترخورند که معناي مضمر اثر را  میچشم   دیگري به ياجزا

تنهـا سـاکنان   . ا وضعیت طرد شهر مواجـه هسـتیم  بنشاطی در شهر وجود ندارد و اساساً 

ن مخصـوص درمـان   اهاي ویژه ایجـاد نظـم و متخصص ـ   ، سربازان و گشتدارها نیزه ،شهر

  .طاعون هستند

  
  مت انتهاي قسمت فوقانی شمایلنمایی شده از قس ر بزرگیتصو -7 شکل

  

هـر ده سـال تقریبـاً     ،تان در اوان مدرنیتـه انگلس ـ. غریبه نبود ،و اپیدمی طاعون باهابز 

شد و گـاه   می در شهرها ومیر مرگنرخ افزایش ، که منجر به کرد را تجربه میامواج اپیدمی 

دوران تحصـیل  حتی هـابز در  . رسد می ساکنان شهر نیز درصد از بیستبه  این میزان حتی

شیوع طاعون در کشـورش در   ،ناچار شد تا یک سال در مرخصی باقی بماند و دلیل این امر

در را  »پلوپـونزي   تـاریخ جنـگ  « وي اولین ترجمه انگلیسـی  .بود 1607و  1606 بازه زمانی

بـا  کنـد کـه    مورخ شهیر یونانی قید می ،توسیدید ،در این اثر. کرد منتشر 1620اواخر دهه 

 هـزاران آتن را نابود کـرد و جـان    اپیدمی ،)سال قبل از میلاد 430(ال دوم جنگ شروع س

مردم نسبت به مـرگ   کند که می تأکید وي. را گرفت پریکلس، حاکم آتنشهروند از جمله 

   .تبدیل شد ومرج هرجبا انزجار کامل واکنش نشان دادند و شهر به  الوقوع قریب

درگیر تهدیدهاي سیاسـی علیـه دولـت،     ،ه اولشود که هابز در درج معمولاً تصور می

در وسط  طاعونن درمان او متخصصاما حضور پزشکان . مانند جنگ و شورش بوده است
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. را در نظـر دارد  از ایمنی عمـومی  تري وسیع قرائتکه وي  دهد مینشان  شمایل لویاتان

نظـامی  صـرفاً شورشـی بـا مـاهیتی      ،که هابز از آن هراس داشت ايدر واقع جنگ مدنی

طـاعون نشـان    ن درمـان امتخصص ـگنجانـدن  . بـود  بیولوژیکی و روانی بلکه جنگی ؛نبود

با استفاده از اقدامات پزشـکی  را  گیر همه هاي بیماريمحافظت در برابر  ،که هابز دهد می

ر لویاتـان بـا شـهري    یما در تصـو  رو این از. داند می حاکمیکی از وظایف اصلی  ،و نظارتی

بـرد و   سـر مـی    کـه در قرنطینـه بـه    ایـم  مواجـه بلکه بـا شـهري    ،تیمنیسمتروکه مواجه 

انـد و   اسـکان داده شـده   ،در بدن امـن حـاکم   گذاري اجتماعی با رعایت فاصله شهروندان

 .سـازي شـهر هسـتند    مشغول ایمنی ،ن درمان اپیدمی در میانه شهراها و متخصص پلیس

سـال   چنـد ( 1579از سـال  لستان اولین قوانین سراسري مقابله با بیماري طاعون در انگ

بیمـاران و   کـه  زمانی که شوراي محرمانـه دسـتور داد   ؛شد گذاري پایه) قبل از تولد هابز

  . آنها را براي شش هفته در حبس خانگی قرار دهند هاي خانواده

  
  تصویري از یک متخصص طاعون در قرن هفدهم میلادي - 8 شکل

  

اي است که اندیشه سیاسی هـابز را از   فهلؤواقع همان م در 1ن طاعونایگور متخصصف

با پـرداختن بـه ایـن فیگـور،      زیرا ؛کند مدرن می ايبدل به اندیشه ،کیک اندیشه کلاسی

س اندیشه سیاسی قـرار داد  أبار مباحث بدن، سلامتی و حیات را در رهابز براي نخستین

 2سیاسـت  اي کـه امـروز آن را ذیـل عنـوان زیسـت      دغدغـه  ؛و بدل به یک دغدغـه نمـود  

                                                           
1. plague doctors 
2. biopolitics 
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کننده منظومـه  برانگیز و کاململأیکی از عناصر ت ،ن طاعونافیگور متخصص. شناسیم می

 بهها در اروپا  با ظهور نخستین اپیدمی زمان هم ،نااین متخصص. سیاسی هابز استزیست

بـا  د و ن ـکرد رمان و سلامت جمعیت ایفا میدنقش بارزي که در  واسطه  بهوجود آمدند و  

شـود،   برجسته در دولت مدرن محسـوب مـی   هاي مؤلفهجمعیت از جمله  به اینکه توجه

 ،ناایـن متخصص ـ . هـاي مـدرن شـدند    ها درون دولـت  چهره ترین محوريبدل به یکی از 

هـاي مبـارزه بـا     روش ،صـورت تجربـی    بلکه اغلب به ،در دانش طب نداشتندتحصیلاتی 

صـورت سـیار در منـاطق      طـاعون را آموختـه بودنـد و بـه     ویـژه  بـه هاي مختلف  اپیدمی

روپوشـی   ،نااینکه این متخصص ـ توجه  قابلنکته . پرداختند اروپا به طبابت می پرجمعیت

کردنــد کـه در حکـم گــان پزشـکی را داشــت و از آنهـا در برابــر      سراسـري بـه تــن مـی   

زدند که شـمایل   نمود و ماسکی منقاردار به صورت می هاي محیطی محافظت می آلودگی

ها مملو از گیاهان معطري بـود کـه خاصـیت     منقار این ماسک. کرد غ میآنها را شبیه کلا

 ،شد و همچنین در دست آنهـا  عنوان فیلتر از آن استفاده می  واقع به داشتند و در دارویی

میـان خـود و    ،شـد تـا بـا اسـتفاده از آن     یک عصاي حدوداً نیم متري بود که باعث مـی 

  . )Mussap, 2019: 671( بیماران فاصله اجتماعی مطمئن ایجاد کنند

شوند و ظهور آنها با عصـر   می محسوبقراولان نهاد درمانگاه  پیش ،ن طاعونامتخصص

هـا   ن از دولتااین متخصص. هاي مدرن در قرن شانزدهم عجین شده است پیدایش دولت

واقـع حلقـه    کردند و در دریافت میدادند حقوق  که ارائه می ايواسطه خدمات درمانی  به

 ،حضور این فیگور در مرکز شمایل لویاتـان . یان نهاد قدرت و نهاد جمعیت بودندم واسط

سیاسـتی کـه دیگـر بــه     ؛از سیاسـت داشـت   دلالـت بـر برداشـت خـاص و مـدرن هـابز      

 بلکـه بـه   ،و نامعلوم از مردمان قواره بیاي  یعنی مجموعه ،1مردم شهروندانش نه به عنوان

ل شـمارش، قابـل محاسـبه و قابـل کنتـرل      یعنی یک جامعه آماري قاب ،2تعیجم صورت 

تنهـا موجـوداتی    ،ور که در شمایل معروف لویاتان نیز مشهود اسـت ط همان. نگریست می

نگهبانـان حـافظ    ،اي و اردوگاهی اجتماع در حال تـردد هسـتند   که در وضعیت قرنطینه

   .)Agamben, 2015: 60( ها هستند اپیدمی کننده درمانن انظم و متخصص

 را هـابز هاي زمانـه   ایدئولوژي توان خُرده رحله سوم اسکینر در این نقطه میاز منظر م

                                                           
1. the people 
2. population 
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ــ ــرأکــه ت ــري ب ــروف آن داشــته  ثیر واف ــتن و شــمایل مع ــن م ــد ای ــرد ،ان . شناســایی ک

مثابه دو رکن مدرنیته سیاسی هستند که اغلـب   هاي بهداشت و امنیت به ایدئولوژي خُرده

از لاك تا روسو و مونتسکیو و هگل، نسبت به آن تفاق اندیشمندان بعد از هابز، ا  قریب به

مدرنیتـه،   دمـان  سپیدهبا . اند سی خود را حول آن تدوین نمودهو اندیشه سیااعتنا داشته 

تبدیل به یک دغدغه گسترده و حتی یک خُرده  ،آن سلامت بدن تبع  بهدانش پزشکی و 

طـول عمـر را    بیشـترین نمودند که  هایی موفق می دولت ،اساس آن ایدئولوژي شد که بر

و در عین حال هم از بدن شهروندان و هـم از بـدن    دنبیاورارمغان  براي شهروندانشان به

مـا شـاهد تحـول در     ،در هـابز  رو ایـن  از .مراقبت دائمی به عمل آورند ،سرزمین و مرزها

  . هاي سیاسی هستیم ایدئولوژي

 ـ  از روزنه مرحله چهارم روش ا خلـق ایسـتارهاي سیاسـی    شناسی اسکینر، هابز توانسـت ب

ۀ پزشکی، طول عمر و بهزیستی در قلمرو مفـاهیم جامع ـ  هایی مانندهجدید و پیوند زدن مقول

خود و حتی قلمرو مفاهیم مدرنیته سیاسی، اندیشه سیاسی زمانه خویش و حتی دوران پـس  

  .ملات سیاسی شودأعصر جدیدي از ت ةسازند ،تصرف خود درآورده  از آن را نیز به

  

  ها ث و تفسیر یافتهبح

. نیسـت  پوشی چشم  قابل زهرگ ،یعنی لویاتان خود ۀالهیاتی هابز در اثر برجست موضع

مدرنیتـه  «ۀ بیانی ـ ،سیاسی مدرن یا به بیان دیگـر  ۀدر واقع مانیفست اندیش این کتاب که

 بـه لحاظ شمایل آغازین آن و هـم    لحاظ عنوان و هم به هم به ،شود قلمداد می »سیاسی

کـارل اشـمیت در ایـن زمینـه     . هاي الهیاتی اسـت  لفهؤممملو از ایستارها و  ،ظ محتوالحا 

 ،سـازد کـه لویاتـان    بررسی متنی معنـاي لویاتـان در کتـاب هـابز آشـکار مـی      «: گوید می

یک حیـوان، بـه ترسـیم     ةبه متن مقدس است که به مدد انگار مؤثراستنادي سودمند و 

بـودنش، ضـبط و مهـار همـه      فائقـه  واسطه  بهکه ورزد  برترین قدرت دنیوي مبادرت می

   .)71: 1395اشمیت، ( »دارد برعهدهتر را  نیروهاي ضعیف

با عنوان  برجسته خود ۀدر مقال نیز با اتخاذ رویکردي مشابه به اشمیت یاکوب تاوبس

معتقد است که هابز بیش از آنکـه بـه    »درباره معاصریت هابز: مثابه خداي میرا لویاتان به«

بـه بیـان   . رو فلسفه سیاسی تعلق داشته باشد، متعلق به قلمرو الهیات مسیحی اسـت قلم
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). Taubes, 2017: 62( است برابرنهاد وضع فیضان الهی ،وضع طبیعی بیش از هر چیز وي،

گـزاره عجیـب   ایـن  بـیش از چهـل بـار     ،هابز در لویاتانکند که  می تأکیدوي در این مقاله 

وقتی هابز ظهـور دولـت    ،بسوبه بیان تا. کند را تکرار می است »عیسی همان مسیح موعود«

به وضـع مـدنی    عنوان تغییر شکل انسان از وضع طبیعی قبیح و عاري از فیضان الهی  را به

در واقع از تلازم قیصر با روح مسیح صحبت به میان  ،کند معطوف به فیضان الهی تعبیر می

  . )Taubes, 2017: 63(بزرگ  انسان همان ،لویاتان همان مسیح است. آورد می

ی ن معاصر توماس هـابز، وي را یک ـ اعنوان یکی از پرکارترین شارح  اي پی مارتینیک به

داند و بر این اعتقاد اسـت کـه فهـم اندیشـه      کیش و تقریباً ارتدکس میراست انمسیحی از

بز روش هـا  ،به بیان مارتینیک. هابز در لویاتان به جز مراجعه به کتاب مقدس ممکن نیست

 هـا بـا   م و پرسـبیترین منظور حمله بـه کلیسـاي ر    مدرن و الهیات کالوینیستی را به علمی

عنوان یکی از مفسـران هـابز کـه      آگامبن نیز به. )Martinich, 2009: 33( یکدیگر تلفیق کرد

 ،گوي انتقادي بـا اندیشـه سیاسـی هـابز بنـا کـرده      و سراسر منظومه فکري خود را در گفت

قدرتمند الهیات مسـیحی اسـت و حتـی ابعـاد      مایه درونه اندیشه هابز واجد معتقد است ک

  .)Agamben, 2015: 51( مسحیایی دارد

ن اامـا خطـاي اغلـب شـارح     .هیچ شکی نیست ،در الهیاتی بودن اندیشه سیاسی هابز

لویاتان در این نکته است که الهیاتی بودن اندیشه سیاسی هـابز را بـه الهیـات مسـیحی     

وجه از موضع الهیات مسیحی بحث  هیچ که هابز در لویاتان به  صورتی  در ؛دهند ارجاع می

توان در لویاتـان مشـاهده کـرد کـه در همـان       بلکه سنت الهیاتی دیگري را می ،کند نمی

الهیات مسیحی مبتنـی بـر    .قابل رصد و مشاهده است ،دیباچه، یعنی در شمایل معروف

 هـاي همچـون   لفـه ؤم ؛ن را در لویاتان مشاهده کردآ يتوان اجزا است که نمی یهای لفهؤم

ایـن  . عادلانه بودن طبیعـت  خداوند بودن طبیعت و ةن، آفریداشرف مخلوقات بودن انسا

در ایـن اثـر، هـابز انسـان را موجـودي شـریر        زیـرا  ،رصد نیست  قابلها در لویاتان  لفهؤم

و وضـعیت هبـوط    که در واقع همان وضعیت اصـلی  اي راکند و وضع طبیعی توصیف می

وضـعیت   ،هـابز . کنـد  اوضاعی ناعادلانه و مبتنی بر جنگ و ستیز ترسیم می ،انسان است

انسـان   ،وضـعیتی کـه طـی آن    ؛دانـد  و آنارشی مـی  ومرج هرجحاکم بر جهان را وضعیت 

شود و همسانان خـود را   می) گرگ( تنها اشرف مخلوقات نیست، بلکه بدل به یک سبع نه
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 ،داشـت  اگـر مـی   زیرا ،عاقل وجود ندارد صانععی هابزي، ردپایی از در وضع طبی. درد می

  . نبود دیگر نیازي به وضع قرارداد و ایجاد وضع مدنی توسط یک خداي فانی

مایـه   الهیات مندرج در لویاتان، برگرفته از الهیات مسیحی نیسـت، ولـی واجـد درون   

دوشـادوش الهیـات    کـه  جریانی بـود  ،الهیات گنوسی. قدرتمندي از الهیات گنوسی است

شـاهد تلفیـق ایـن     ،یافت و حتی در ادواري از تاریخ مسیحی طی تاریخ غرب رشد و نمو

نیـز   »یحیت گنوسیمس«در مسیحیت به نام  انشعابیدو الهیات در یکدیگر بودیم و امروز 

اعتقاد به خداي متعال نامتناهی که  -1 :ذیل استخورد که مبتنی بر اصول  چشم می  به

اعتقاد به وجود خدایی دیگر کـه   -2 .دندار پایه دونارتباطی با جهان مخلوق و  نهگو هیچ

به ثنویتی بنیادین کـه   اعتقاد -3 .و مدبر آن است پایه دونفرودست، جبار و خالق جهان 

کـه   طـوري   بـه  ،گیـرد  مـی بر تمام قلمرو هستی، وجود انسان و حتی قلمرو الوهیت را در

روح و ماده، روح و جسـم، نـور و ظلمـت، خیـر و شـر و       خداي متعال و جهان، همچنین

توضـیح ماهیـت و خاسـتگاه     -4 .دهد میحیات و مرگ را جاودانه در مقابل یکدیگر قرار 

هبوط انسان و اخراج او از قلمرو  -5شر، ظلمت، ماده، مرگ و تعامل آن با الوهیت انسان 

  .)131: 1388نا، هادي( نالوهیت و بازگشت دوباره به آ

ولـی ایـن جهـان     ،ارتباطی با جهان ناسـوتی نـدارد   ،خداي قادر مطلق ،ر الهیات گنوسید

نامند، کـه چیـزي شـبیه همـان      می »دمیئورگوس«است که آن را  و فانی کوچک حاکمواجد 

موجـوداتی فاسـد    ،جهان و انسان ،الهیاتاین در . لویاتان است، همان خداي فانی مدنظر هابز

یـک   ؛جهان یک هاویـه اسـت   ،ها براي گنوستیک .)Jean, 1963: 559( اند و شریر توصیف شده

تـا زمـانی    ،اشـت آن را از حرکت بازد باید واسطه خداي کوچک و فانی  که بهنظمی متداوم  بی

. این وضعیت آنارشیک را با بازگشت مسیحایی خـود پایـان بخشـد    ،شتهکه مسیح موعود بازگ

بند جهان و جسم و بازگشت بـه قلمـرو الـوهی     ، رهایی انسان ازها گنوسیآرمان «در حقیقت 

است که با معرفت به خود، معرفت به خداي متعال و معرفت بـه منشـأ روحـانی روح حاصـل     

  . )140: 1388 ،ناهادي( »شود می

نفـر رهاننـده،    ظهور یک ،در همه کتب گنوسی«این معرفت به یک ناجی نیازمند است و 

عنـوان یـک انشـعاب فرعـی و       تاریخ مسـیحیت بـه  گنوسیسم در طول . وعده داده شده است

 ،تـرین آنهـا   الهیاتی که یکی از مهـم  - تا اینکه در اثر تحولات تاریخی ،زیرزمینی جریان داشت
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کلیسـاي کاتولیـک   . دوباره رشد کرد ،هاي صلیبی بود شکست مسیحیان در جریان جنگ

آنچـه رنـگ و   هاي صلیبی از سر عصبانیت تصمیم گرفت تا هـر   پس از شکست در جنگ

تـرین   از جهـان مسـیحی طـرد و نفـی کنـد و یکـی از بـزرگ        ،بویی از مسلمانان داشـت 

. شنایی با ارسطو از طریق ابن رشد بودآهمانا  ،هاي مسلمانان براي جهان مسیحی میراث

کـه رفتارهـاي    اي شـد  باورانـه طرد ارسطوگرایی موجب به حاشیه رفتن رویکردهاي عقل

رویکـردي کـه خداونـد را وجـودي منطقـی      . دانسـت  ناخت مـی خداوند را قابل فهم و ش

جـاي خـود را بـه     ،ش را داردهاییاراي تفسیر تصمیم ،دانست که انسان با کمک عقل می

 .از اقـدامات خداونـد داشـت    و اراده باورانه عقلانی سراسر غیررویکردي داد که برداشتی 

و  سطی دوبـاره ظـاهر شـد   در پایان قرون و شناسی نومینالیسم گنوسیسم از طریق روش

خودسـر و نـه   مدرسی را نابود کرد و به دیدگاه ناظر بر خداي  ۀنومینالیسم بود که فلسف

 مثـل برداشـت   ،خـداي نومینالیسـم  . )57: 1398گیلسپی، ( مجال ظهور داد ،خداي عقلانی

   .)62: همان( و وراي فهم انسان بود قدرت ردقَ ،نحو ترسناکی  گنوسیستی به

و  گنوســی ري از عناصـر الهیــات بســیا ،شــمایل منـدرج در دیباچــه لویاتـان   بـا نگــاه بـه  

آبراهـام   ،نگـار وي  و شـمایل  هابز. در این تصویر قابل مشاهده است شناسی نومینالیستی روش

تـا فـانی و    ،اي از پیکر یک انسان براي نشان دادن لویاتان بهره بردنـد  طرز هوشمندانه  باس به

ست، بلکـه  خداي قادر مطلق الهیات مسیحی نی ،در واقع لویاتان. یندکوچک بودن او را القا نما

منـدي از   واسـطه بهـره    الهیات گنوسی است که قادر است بهنظر آن خداي کوچک و فانی مد

ایسـتادگی   ،ناشی از وضـع طبیعـی   ومرج هرجو در برابر وي خود در مقابل شرهاي کوچک نیر

، مسـیح یـا منجـی نیسـت،     یاکوب تـاوبس میت و نظر کارل اش برخلافلویاتان  واقع در. کند

اسـت؛   1خـون  انداز الهیـات گنوسـی، لویاتـان، همـان کاتـه      از چشم .است »بازدارنده«بلکه یک 

موجودي که در میانه وضـعیت آنارشـیک و وضـعیت مسـیحایی ایسـتاده و در برابـر طغیـان        

  .سد ایجاد کرده است ،)به ددمنشی داردها که میل  یا همان اراده آزاد انسان( نیروهاي شریر

  

  گیري نتیجه

موقتـاً نجـات    ،نظمی از هاویه بی را قدرتی که اجتماع ؛است 2بازدارنده یقدرت ،لویاتان

                                                           
1. katechon 
2. Withholding Power 
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اما این قدرت بازدارنده از بطن الهیـات   .دهد آن را در مسیر رستگاري الهی قرار می ،داده

ناسـی هـابزي کـه    ش مسیحی قابل استخراج نیست، بلکه آن را تنها با رجـوع بـه هسـتی   

تـوان   اسـت مـی   شناسی نومینالیستی و روش شناسی مسیحیت گنوسی ب از هستیمنشع

اي دیگـر   کار گرفت تا جلوه  الهیات گنوسی را به ،هابز در لویاتان ،از این منظر .درك کرد

هـاي دولـت از    همه نظریـه  ،پیش از این. »نهاد«مثابه یک  ان دهد؛ دولت بهاز دولت را نش

کردنـد کـه وجـود آن را     ذات را به دولت تحمیل میاز همگی قسمی  ،ژان بدنارسطو تا 

  . بخشید ساخت و در عین حال صورتی استعلایی به دولت می ضروري می

پدرسالاري،  مانندهاي  هاي مختلف دولت از نظریه طبیعی بودن دولت تا نظریه نظریه

امـا هـابز در    .ندهسـت   همگی مدعی فطري بودن دولـت  ،شاونديخویو  ري، زورمادرسالا

          چرخشی مدرنیستی کـه ملهـم از مبـانی الهیـات گنوسـی بـود، دولـت یـا همـان قـدرت 

 يآنگونه که آبا ،دانست و نه امري در ادامه قدرت خداوند یافته را نه امري طبیعی می تجمع

اد خون، به یک بازدارنـده، بـه یـک نه ـ    ت را به کاتهدول ،بلکه هابز .کلیسا معتقد به آن بودند

ممانعت از بروز شر فراگیـر   ،نهادي که کارویژه آن ؛فاقد ذات و یک مصنوع بشري تنزل داد

هـا   ها علیه یکدیگر بود و یا شر طبیعت علیه انسـان  یا شر انسان، این شر. و جنگ نهایی بود

 رو ایـن  از .قصد پایان دادن بـه اجتمـاع انسـانی را دارد    ،ها و میکروب ها ویروسکه در قالب 

ن بهداشـت و  ایک نهاد بازدارنده با اتکا به دو نیروي پلیس و متخصص عنوان  بهمدرن  دولت

  . آخرالزمان فراهم کنند وضعیت آنارشیکسلامت باید فضا را براي به تعویق افتادن 

 یادشـده درج در دیباچـه کتـاب   ن ـاین مقاله با پرداختن به لویاتان از منظر شـمایل م 

سیاسی  مدرنیتهاز این شمایل معروف که در واقع معرف تلاش نمود تا تفسیري امروزین 

تواننـد چنـین مطالعـه     سیاسـی مـی   ۀاندیش ـ ةامـا پژوهشـگران حـوز    .است ارائـه دهـد  

شهروند و اصول قانون که هـر یـک از    مانندشناختی را با رجوع به آثار دیگر هابز  شمایل

  .ائه دهندشود، ار آغاز میآنها نیز با شمایل رازورانه مستقل و متفاوتی 
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