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Asabiyyah as Discourse: Reconsidering Ibn Khaldun’s  
Theory through Foucault’s Discourse Analysis 
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Ibn Khaldun’s theory of ‘‘asabiyyah’ and Foucault’s discourse 

analysis offer two distinct perspectives on social dynamics. The 
central question of this study is the possibility of reinterpreting 
asabiyyah as a historical discourse for the regulation of identity and 
power in pre-modern societies. The study aims to align these two 
theoretical frameworks along three axes: power, social transformation, 
and subject formation, using a theoretical and comparative analytical 
approach. The findings indicate that, like Foucauldian discourse, 
asabiyyah reproduces cohesion and authority through narratives and 
rituals, but it primarily emphasizes material factors, unlike Foucault’s 
focus on language-based constructs. This alignment elevates 
asabiyyah into a discursive construct, providing a tool for analyzing 
power both historically and in contemporary contexts. The results 
enrich the theoretical understanding of Ibn Khaldun and offer a 
framework for interdisciplinary analysis. It is suggested that this 
comparative approach be tested in empirical contexts, such as ethnic 
movements. 
 
Keywords: asabiyyah, Ibn Khaldun, discourse analysis, Michel 
Foucault, power. 
 
Introduction 

The concept of asabiyyah in Ibn Khaldun’s thought represents one 
of the most fundamental socio-political notions within the Islamic 
intellectual tradition. He considers asabiyyah the driving force behind 
historical and social transformations, asserting that no civilization can 
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arise without strong asabiyyah, and no state can endure without it. 
From his perspective, asabiyyah is both a material and emotional bond 
that connects members of a tribe or group, uniting them against 
adversaries and facilitating the domination over rivals and the 
formation of governance. This force reaches its peak in nomadic 
societies but gradually weakens with urbanization and prosperity, 
ultimately being replaced by a new form of social cohesion. 

Within this framework, Ibn Khaldun explains the cyclical rise and 
fall of civilizations such as the Umayyads, Abbasids, Almoravids, and 
Ottomans, establishing himself as a pioneer of historical sociology. 
However, a notable limitation is that asabiyyah has predominantly 
been analyzed as a material and empirical phenomenon, with limited 
attention to its discursive and meaning-making dimensions. 

In contrast, in modern political philosophy, Michel Foucault locates 
power not in blood ties but within networks of discourse. According to 
him, it is discourse that produces knowledge, identity, and relations of 
domination. This theoretical tension frames the central research 
question of this study: Can asabiyyah be analyzed not merely as a 
material force but as a discourse that reproduced collective identity 
and power relations in pre-modern societies? 

This question is significant in two respects: first, it demonstrates 
how classical concepts can be reinterpreted in light of modern 
theoretical frameworks; and second, it opens a space for 
interdisciplinary dialogue between historical sociology, political 
philosophy, and discourse analysis. 
 
Literature Review 

Numerous studies have examined the concept of asabiyyah. 
Rosenthal (1958) regarded it as central to Ibn Khaldun’s theory of 
civilization and compared it to modern social cohesion. Shayegan 
(1996) interprets asabiyyah as a pre-modern force in tension with 
modern rationality. However, most of these analyses have overlooked 
the discursive dimension of asabiyyah. 

In Western traditions, various theories of social cohesion have been 
proposed. Durkheim explains simple societies through the concept of 
“mechanical solidarity,” emphasizing kinship ties, while Weber 
analyzes charismatic authority based on emotional relationships. 
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These perspectives share some similarities with Ibn Khaldun’s 
asabiyyah but lack his cyclical model. Marx, on the other hand, 
emphasizes productive relations in historical transformations, whereas 
asabiyyah primarily concerns tribal cohesion. 

Discourse studies were fundamentally reshaped by Foucault, who 
demonstrated that discourses are not mere reflections of reality but 
mechanisms that produce truth and power. For example, nineteenth-
century medical discourse redefined the “patient,” creating an identity 
subject to institutional surveillance. 

The present research addresses a gap in systematically examining 
asabiyyah as a discourse. By filling this gap, it seeks to reinterpret 
asabiyyah not merely as a social force but as a discursive construct 
shaping identities and power relations in pre-modern societies. 

 
Methodology 

This study employs a qualitative, comparative approach to examine 
the concept of asabiyyah in Ibn Khaldun’s thought and Foucault’s 
discourse theory. Primary data are drawn from Ibn Khaldun’s 
Muqaddimah (relying on Rosenthal’s translation) and key works by 
Foucault, including The Archaeology of Knowledge, The Order of 
Things, and Discipline and Punish. Secondary sources include 
authoritative interpretations by Dreyfus and Rabinow. 

The comparative method enables a systematic analysis of these two 
theories from different intellectual traditions, highlighting both 
convergences and divergences. It also allows for the reinterpretation 
of classical concepts in light of contemporary theory, enriching the 
theoretical discussion. 

The analytical process proceeded in three main stages: first, the 
extraction and clarification of core concepts of asabiyyah and 
discourse; second, a comparison of the two theories across the axes of 
power, social transformation, and subject formation; and finally, the 
redefinition of asabiyyah as a type of discourse in pre-modern 
societies. Although the study is primarily theoretical and lacks 
extensive empirical data, this focus allows for a deeper engagement 
with conceptual and theoretical issues. 
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Findings and Analysis 
In examining the concept of power, Ibn Khaldun considers 

asabiyyah fundamental to state formation. Tribes with strong 
asabiyyah, such as the Umayyads and Abbasids, were able to establish 
powerful states. This asabiyyah, combining emotional bonds and 
material interests, both strengthens group cohesion and legitimizes 
governance. In contrast, Foucault locates power not in individuals or 
institutions but in circulating discursive networks. Discourse 
simultaneously produces knowledge and reproduces power relations. 
This comparison suggests that asabiyyah can also function 
discursively: tribal poetry, ancestral myths, and loyalty rituals were all 
discourses that legitimized tribal governance. 

Regarding social transformation, Ibn Khaldun attributes the decline 
of civilizations to weakening asabiyyah, which is strongest in nomadic 
societies but diminishes with urbanization and prosperity. Foucault 
examines social transformations from the perspective of discursive 
ruptures—for instance, the transition from religious to scientific 
discourse in Europe represents a shift in knowledge and power 
systems. Thus, the decline of tribal asabiyyah and its replacement with 
religious discourse in the Abbasid era can be analyzed both materially 
(Ibn Khaldun) and discursively (Foucault). 

In terms of identity formation, Ibn Khaldun argues that individuals 
lack identity without tribal affiliation. Tribal rituals and narratives 
construct identities such as “warrior” or “tribe member.” Foucault 
similarly emphasizes the constructed nature of identity, showing how 
medical or legal discourses produce identities like “patient” or 
“criminal.” The key difference is that asabiyyah emphasizes collective 
subject formation, whereas Foucault focuses on individual subject 
formation in modern societies. Nevertheless, both perspectives 
highlight that identities are not inherent but constructed through 
dominant discourses. 
 
Analytical and Interdisciplinary Expansion 

Asabiyyah can also be compared with modern social theories. 
Putnam’s concept of social capital allows asabiyyah to be viewed as a 
form of tribal social capital grounded in trust and kinship networks. 
Gellner’s analysis of ethnicity demonstrates that just as asabiyyah 
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shaped collective identity in pre-modern societies, modern educational 
and cultural discourses construct ethnic identities. 

Laclau and Mouffe, emphasizing discourse in creating hegemony, 
interpret asabiyyah as a form of tribal hegemony that gives way to 
new discourses upon its decline. These perspectives indicate that 
asabiyyah is not merely a historical concept but an analytical model 
for understanding contemporary societies. Today, in the Middle East, 
ethnic and religious movements reproduce asabiyyah through modern 
discourses such as nationalism and Islamism, illustrating the ongoing 
discursive function of asabiyyah in contemporary politics. 

 
Conclusion 

By reinterpreting Ibn Khaldun’s asabiyyah as a discourse, this 
study demonstrates that it was not merely a social force but a 
meaning-making system that regulated cohesion, legitimacy, and 
identity. This approach yields three main contributions: first, it 
extends Ibn Khaldun’s theory beyond sociological description, linking 
it to contemporary discourse theory; second, it provides an 
interdisciplinary framework for analyzing contemporary socio-
political movements; and third, it highlights the potential of classical 
concepts for reinterpretation in light of modern theory. Nevertheless, 
limitations such as theoretical focus, lack of empirical data, and 
methodological differences between the two intellectual traditions 
exist. Future research is recommended to proceed in three directions: 
empirical study of asabiyyah in contemporary ethnic movements, its 
integration with other discourse theories, and reinterpretation of other 
Ibn Khaldunian concepts (such as ‘‘umran) from this perspective. 
These avenues can further enrich the theoretical capacity of this 
analytical framework. 
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 چکیده

دو دیـدگاه متفـاوت بـه     ،ه عصـبیت ابـن خلـدون و تحلیـل گفتمـان فوکـو      نظری

مسئله این پژوهش، امکان بـازخوانی عصـبیت   . دهد هاي اجتماعی ارائه می پویایی

. مثابه گفتمان تاریخی براي تنظیم هویت و قدرت در جوامع پیشـامدرن اسـت   به

سازي بـا   وژههدف، تطبیق این دو نظریه در سه محور قدرت، تحول اجتماعی و س

عصـبیت ماننـد   کـه  دهـد   ها نشان مـی  یافته. روش تحلیل نظري و تطبیقی است

کند،  ها، انسجام و سلطه را بازتولید می ها و آیین گفتمان فوکویی، از طریق روایت

 هـاي زبـانی   سـازه کـه بـر   برخلاف تأکید فوکـو   ؛اما بر عوامل مادي متمرکز است

براي  يابزار ،یک سازه گفتمانی ارتقا داده این تطبیق، عصبیت را به. مبتنی است

خلـدون را   نتـایج، درك نظریـه ابـن   . دهـد  تحلیل قدرت در تاریخ و امروز ارائه می

شـود   پیشنهاد می. دهد اي ارائه می رشته چارچوبی براي تحلیل میان ،تر کرده غنی

  .آزمایش شود نیز هاي قومی این تطبیق در بسترهاي تجربی، مانند جنبش

  

  .قدرت و خلدون، تحلیل گفتمان، میشل فوکو عصبیت، ابن :کلیدي هاي واژه
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  مقدمه

شـناس برجسـته جهـان اسـلام، در اثـر       نگار و جامعه ، تاریخ)1406 -1332( 1خلدون ابن

عنوان نیروي محـرك انسـجام     را به 3، مفهوم عصبیت)1377( »2خلدون مقدمه ابن«خود، 

عصـبیت بـه تعبیـر او،    . یشامدرن معرفـی کـرد  در جوامع پ گیري قدرت اجتماعی و شکل

اي یـا اجتمـاعی متحـد     هـاي قبیلـه   پیوندي مادي و عاطفی است کـه افـراد را در گـروه   

 Ibn(کنـد   هـا را فـراهم مـی    سازد و توانایی آنها براي غلبه بر رقبـا و تأسـیس تمـدن    می

Khaldun, 2005: 89( .آفریقـا و   خلـدون در جوامـع شـمال    این مفهوم که از مشاهدات ابن

عصـبیت در جوامـع بـدوي اوج    : کنـد  اي پویا را ترسیم می خاورمیانه ریشه گرفته، چرخه

گیرد، اما با گذار به تمدن شهري و تأثیر عواملی چـون تجمـل و رخـوت، رو بـه زوال      می

اجتماعی  خلدون را به پیشگامی در علوم این نظریه، ابن. )Rosenthal, 1958: xxxi(رود  می

عنـوان    ، اما عصبیت اغلب از منظر مادي و تاریخی بررسی شـده و کمتـر بـه   تبدیل کرده

  .یک سازه گفتمانی مورد توجه قرار گرفته است

، 5فرانسـوي، بـا مفهـوم گفتمـان    ، فیلسـوف  )1984 -1926( 4در مقابل، میشل فوکو

 شناسـی  دیرینـه او در آثـاري چـون   . چارچوبی نوین براي تحلیل قدرت و معنـا ارائـه داد  

 هـا، فراتـر از ابـزار    کنـد کـه گفتمـان    استدلال می) 1966( )3(او نظم اشی) 1969( 6شدان

زبانی، ساختارهایی هستند که دانش، هویت و روابط قدرت را در هر دوره تاریخی تنظیم 

خلدون کـه بـر پیونـدهاي خـونی و عـاطفی       برخلاف ابن. )Foucault, 1972: 38(کنند  می

بینـد کـه از طریـق     مـادي مـی   هـاي زبـانی و غیـر    شـبکه تأکید دارد، فوکو قدرت را در 

این تفاوت، پرسشی محوري را مطـرح  . )Foucault, 1971: 52(شوند  ها بازتولید می گفتمان

عنوان یـک نظـام معنـایی بـازخوانی کـرد کـه هویـت          توان عصبیت را به آیا می: کند می

  دهد؟ جمعی و روابط اقتدار را در جوامع پیشامدرن شکل می

رو اهمیت دارد که هر دو نظریه به موضوعات مشترکی چون قدرت،  پرسش از آن این

اي، از طریـق پیونـدهاي    عصبیت در جوامـع قبیلـه  . پردازند هویت و انسجام اجتماعی می

                                                           
1. Ibn Khaldun  
2. Muqaddimah or Muqaddimah of Ibn Khaldun  
3. Asabiyyah  
4. Paul Michel Foucault 
5. Discourse 
6. The Archaeology of Knowledge / L’archéologie du savoir 
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کنـد، در حـالی کـه     هاي شفاهی، وفاداري و سلطه گروهی را تضمین مـی  خونی و روایت

دهـد   هـاي اجتمـاعی را شـکل مـی     ویـت هـاي دانـش، ه   گفتمان فوکویی از طریق نظـام 

)Dhaouadi, 1990: 326( .آورد کـه   امکان یک تطبیق نظري را فـراهم مـی   ،ها این شباهت

اي  چنـین بـازخوانی  . دهـد  عصبیت را از یک مفهوم مادي به یک سازه گفتمانی ارتقا مـی 

تحلیـل   کند، بلکه ابـزاري جدیـد بـراي    تر می تنها درك ما از نظریه ابن خلدون را غنی نه

  .دهد قدرت در جوامع تاریخی و معاصر ارائه می

خلدون و گفتمان فوکو بـا تمرکـز بـر     هدف این پژوهش، بررسی تطبیقی عصبیت ابن

گیري از روش تحلیل نظري،  با بهره. سازي است سه محور قدرت، تحول اجتماعی و سوژه

فتـه بـراي تنظـیم    کند که عصبیت، مشابه گفتمان، قواعـدي ناگ  این مطالعه استدلال می

ایـن تطبیـق، پیونـدي میـان تـاریخ اجتمـاعی اسـلامی و        . کنـد  هویت و سلطه وضع می

هاي اجتماعی ارائه  چارچوبی چندجانبه براي تحلیل پویایی ،ایجاد کرده جدیدهاي  نظریه

هاي نو بـه مفـاهیم کلاسـیک و کـاربرد آنهـا در       اهمیت پژوهش در ارائه دیدگاه. دهد می

  .هاي قومی، نهفته است ي مدرن، مانند جنبشها تحلیل پدیده

ابتدا چارچوب نظري، مفاهیم عصبیت و گفتمان را : ساختار مقاله به این صورت است

. دهـد  شناسی، رویکرد تطبیقی و منـابع داده را توضـیح مـی    سپس روش. کند تشریح می

. کند سی میهاي دو نظریه را در سه محور برر ها و تفاوت ها، شباهت بخش تحلیل و یافته

پیشنهادهایی بـراي   ،گیري، پیامدهاي این تطبیق را ارزیابی کرده در نهایت بحث و نتیجه

این ساختار، پاسخی منسجم به پرسش اصلی پژوهش ارائه . دهد تحقیقات آینده ارائه می

  .خواهد کرد

  

  چارچوب نظري و پیشینه پژوهش

عنـوان نیـروي     ت را بـه مفهوم عصـبی  ،»مقدمه«در کتاب ) 1406-1332(خلدون ابن 

عصـبیت کـه از واژه   . محرك انسجام اجتماعی و قدرت در جوامع پیشامدرن معرفی کـرد 

گرفته شده، به همبستگی گروهی اشاره دارد کـه  ) معناي پیوند یا رگ  به( »عصب«عربی 

، این نیرو. )Ibn Khaldun, 2005: 89-90(سازد  اي، متحد می ویژه در جوامع قبیله افراد را به

 ،د تا با تکیه بر پیونـدهاي خـونی و عـاطفی، بـر رقبـا غلبـه کـرده       ساز ها را قادر می گروه
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ــت  ــا را تأســیس  ســاختارهاي سیاســی ماننــد دول . )Ibn Khaldun, 2005: 91( کننــده

در جوامع بدوي، عصـبیت در اوج خـود    .داند پذیر می عصبیت را پویا و تحول ،خلدون ابن

ري، تحت تأثیر عواملی چون تجمل، فردگرایی و وابسـتگی  است، اما با گذار به تمدن شه

ایـن زوال، بـه   . )Ibn Khaldun, 2005: 137-138( شـود  بـه نهادهـاي دولتـی تضـعیف مـی     

اي کـه   شود، چرخه تر منجر می هاي جدید با عصبیت قوي ها و ظهور گروه فروپاشی تمدن

ت امـوي و عباسـی، تبیـین    هایی از تاریخ اسلامی، ماننـد خلاف ـ  خلدون آن را با مثال ابن

دیــدگاه کــه ترکیبــی از تحلیــل تــاریخی و  ایــن. )Ibn Khaldun, 2005: 141( کنــد مــی

خلدون را به یکی از پیشگامان علوم اجتماعی تبدیل کرده است  شناختی است، ابن جامعه

)Lacoste, 1984: 108(. 

متفـاوت   با معرفی مفهوم گفتمان، چـارچوبی ) 1984-1926(میشل فوکو در مقابل، 

 »نظـم اشـیا  «و ) 1969( »شناسـی دانـش   دیرینه«او در . براي فهم قدرت و دانش ارائه داد

ها صرفاً ابزاري زبـانی نیسـتند، بلکـه سـاختارهایی      که گفتمان کند استدلال می) 1966(

هستند که قواعد تولید معنا، هویت و روابط قدرت را در یک دوره تاریخی خـاص تنظـیم   

 عنـوان دارایـی متمرکـز، بلکـه بـه       قدرت را نه بـه  ،فوکو. )Foucault, 1972: 38(کنند  می

یابـد   هـا در جامعـه جریـان مـی     بیند کـه از طریـق گفتمـان    اي پراکنده می صورت شبکه 

)Foucault, 1972: 119( . هـا بـا تولیـد     دهد که گفتمـان  او نشان می »دانش /قدرت«مفهوم

بـراي  . )Foucault, 1972: 49( کننـد  ا کنترل مـی رفتار آنها ر ،ها را شکل داده دانش، سوژه

دهـد کـه    مثال در تحلیل تاریخی نهادهایی مانند زنـدان یـا پزشـکی، فوکـو نشـان مـی      

کننـد   را خلـق مـی   »بیمـار «یـا   »مجـرم «هـایی چـون    هاي علمی و قانونی، هویت گفتمان

)Foucault, 1977: 27( . اي اشـاره دارد   فوکو به قواعد ناگفتـه  »نظم گفتار«همچنین مفهوم

تواند گفته شود، توسط چه کسـانی و در چـه شـرایطی     کند چه چیزي می که تعیین می

)Foucault, 1971: 55(.  

اند، در سـه   در بسترهاي زمانی و فرهنگی متفاوتی شکل گرفته هرچنداین دو نظریه، 

 هر دو بـر نقـش   ،نخست. قدرت، انسجام اجتماعی و هویت: کنند محور کلیدي تلاقی می

عصبیت، انسجام گروهـی را از طریـق   . دهی جوامع تأکید دارند محوري قدرت در سازمان

، در حـالی کـه   )Ibn Khaldun, 2005: 97(کنـد   پیوندهاي مـادي و عـاطفی تضـمین مـی    
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نمایـد   گفتمان فوکویی از طریق قواعد زبـانی، نظـم اجتمـاعی و سـلطه را بازتولیـد مـی      

)Foucault, 1972: 49( .دو نظریــه بــه تحــولات اجتمــاعی توجــه دارنــد هــر اینکــه دوم .

 :Ibn Khaldun, 2005(دانـد   ها مرتبط مـی  زوال عصبیت را به فروپاشی تمدن ،خلدون ابن

هـاي دانـش و قـدرت     تحولات گفتمانی را به تغییرات در نظـام  ،، در حالی که فوکو)139

هـر دو هویـت را    ،عصـبیت و گفتمـان   اینکـه  سوم. )Foucault, 1972: 173(زند  پیوند می

کنـد   هاي گروهی تبدیل می عصبیت با ایجاد حس تعلق، افراد را به سوژه. دهند شکل می

)Ibn Khaldun, 2005: 98(هـا را از طریـق    سازي فوکـویی کـه هویـت    مشابه فرآیند سوژه ؛

  .)Foucault, 1977: 29(کند  هاي نهادي تولید می گفتمان

در . کننـد  مثابه یـک گفتمـان را فـراهم مـی     هامکان بازخوانی عصبیت ب ،ها این تلاقی

هـاي   هـایی ماننـد قصـیده    هاي شـفاهی و آیـین   اي، عصبیت از طریق روایت جوامع قبیله

مشـابه   ،ایـن کـارکرد  . )Lacoste, 1984: 115(کرد  اي، هویت و وفاداري را تنظیم می قبیله

ن تعیـین  هاي فوکویی است کـه قواعـد معنـا و قـدرت را در جوامـع مـدر       نقش گفتمان

عصبیت بـر  : هاي اساسی نیز وجود دارد با این حال تفاوت. )Foucault, 1971: 55(کنند  می

، در )Ibn Khaldun, 2005: 97(پیوندهاي مادي مانند نسـب و تـوان جنگـی متکـی اسـت      

ایـن  . )Foucault, 1972: 117(مـادي تأکیـد دارد    هاي زبانی و غیـر  حالی که فوکو بر سازه

عنـوان یـک سـازه گفتمـانی       ها، عصبیت را بـه  ها و تفاوت بر این شباهتپژوهش با تکیه 

  .کند که قواعد هویت و قدرت را در جوامع پیشامدرن تنظیم کرده است بازاندیشی می

شـناختی آن   هـاي تـاریخی و جامعـه    مطالعات پیشین درباره عصبیت عمدتاً بر جنبـه 

عنـوان محـور نظریـه      عصبیت را بـه  ،مقدمهدر تفسیر  )1958(روزنتال . اند متمرکز بوده

خلدون بررسی کرد و آن را با مفاهیم مدرن همبستگی اجتماعی مقایسه نمـود   تمدن ابن

)Rosenthal, 1958: xxxii( .        اي،  او تأکیـد کـرد کـه عصـبیت، فراتـر از یـک نیـروي قبیلـه

  را بـه  عصـبیت ) 1996(شـایگان  . هاي قدرت در تـاریخ اسـت   چارچوبی براي فهم پویایی

هاي گفتمـانی   مدرن در برابر عقلانیت مدرن قرار داد، اما به جنبه عنوان یک نیروي پیش

هـاي گفتمـانی، ماننـد     در مقابـل، تحلیـل  . )Shayegan, 1996: 145(آن کمتر توجه کـرد  

زبـان در بازتولیـد قـدرت تمرکـز      ، بر نقش)1998(دایک  و ون) 1992(فرکلاف کارهاي 

 ,Fairclough(اند  هاي تاریخی مانند عصبیت پرداخته وند با نظریهاند، اما کمتر به پی داشته

1992: 37; van Dijk, 1998: 18.(  
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هـاي او از قـدرت در    اي نداشـته، امـا تحلیـل    خلدون اشاره فوکو خود مستقیماً به ابن

، )1975( »)2(مراقبــت و تنبیــه«و ) 1961( »)1(تــاریخ جنــون«جوامــع پیشــامدرن، ماننــد 

. )Foucault, 1977: 25(دهنـد   خلدون نشان مـی  موضوعات مورد علاقه ابن هایی با شباهت

از طریـق   را هـا  گیـري هویـت   براي مثال، فوکو در بررسی نهادهاي مدرن، چگونگی شکل

کـرد   اي ایفـا مـی   هاي نهادي نشان داد، مشابه نقشی که عصبیت در جوامع قبیله گفتمان

)Dhaouadi, 1990: 326( .اصر، مانند احمـد  مع برخی پژوهشگران)تـلاش کردنـد   ) 2003

هاي غربـی پیونـد دهنـد، امـا تطبیـق خـاص عصـبیت و         هاي اسلامی را با نظریه اندیشه

  .)Ahmad, 2003: 19-20(مند بررسی نشده است  صورت نظام  گفتمان فوکو به

، تحـولات اجتمـاعی را بـه    )1985(مطالعات دیگـر، ماننـد تحلیـل لاکلائـو و موفـه      

خلـدون  اند که با چرخه زوال عصـبیت ابـن   هاي هژمونیک نسبت داده تمانجایی گف جابه

مثال در تاریخ اسلامی، تغییر از  براي. )Laclau, 1985: 112  &Mouffe(مقایسه است   قابل

هـاي گفتمـانی    اي بـه گفتمـان دینـی در دوره عباسـیان، مشـابه گسسـت       عصبیت قبیله

 :Hodgson, 1974(کننـد   دیگر منتقل مـی  فوکویی است که قدرت را از یک نظام به نظام

انـد و   طور خاص به تطبیق عصبیت و گفتمان نپرداخته  با این حال این مطالعات به. )279

  .خلأ پژوهشی در این زمینه باقی مانده است

 ـو هویت قدرت، انسجام اجتماعی توان گفت که مفاهیماز این منظر می  هـایی ه، مقول

و  شـناختی  وان یـک نیـروي مـادي و روان   عن ـ  خلدون، به عصبیت ابنهستند که در آنها 

قـدرت در عصـبیت از طریـق     .رسـند  به هـم مـی   عنوان یک سازه زبانی  گفتمان فوکو به

کـه در گفتمـان فوکـویی از      حـالی  درشـود،   پیوندهاي گروهی و توان نظامی اعمال مـی 

بـا همبسـتگی    انسجام اجتمـاعی در عصـبیت  . گردد طریق قواعد معنا و دانش توزیع می

هویـت در عصـبیت از   . شـود  هاي اجتماعی نهادي حفظ می اي و در گفتمان با نظم قبیله

  .گیرد سازي شکل می طریق تعلق گروهی و در گفتمان از طریق سوژه

عنـوان یـک گفتمـان بـومی       این چارچوب، عصبیت را فراتر از یک مفهوم مـادي، بـه  

بـا  . در جوامع پیشامدرن تنظیم کرده است کند که قواعد هویت و قدرت را بازاندیشی می

خلـدون   شـناختی میـان ابـن    هـاي روش  تفـاوت : هایی نیز وجود دارد این حال محدودیت

هاي تاریخی متفاوت آنهـا، تطبیـق را    و زمینه) تحلیل زبانی(و فوکو ) مشاهدات تاریخی(

لیـل تطبیقـی،   گیري از تح این پژوهش با بهره. )Ahmad, 2003: 21(کند  برانگیز می چالش
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هـاي نـو بـراي پیونـد تـاریخ       دنبال ارائه دیدگاه  ها را مدنظر قرار داده و به این محدودیت

  .هاي مدرن است اجتماعی اسلامی و نظریه

 

  شناسی روش

خلـدون از منظـر تحلیـل گفتمـان      این پژوهش با هدف بازاندیشی نظریه عصبیت ابن

  بـه  »1تحلیـل تطبیقـی  «روش . ه اسـت میشل فوکو، رویکردي کیفی و نظري را اتخاذ کرد

مند مفاهیم عصبیت و گفتمـان   عنوان رویکرد اصلی انتخاب شد، زیرا امکان مقایسه نظام

ایـن روش،  . )Fairclough, 1992: 39(کنـد   هاي تاریخی و نظري آنها فراهم می را در زمینه

مطالعـات  هـاي کمـی یـا     بر تفسیر متون اصلی و تحلیل مفهومی متمرکز اسـت و از داده 

 van( اسـت  رویکردي رایج در مطالعات نظري علوم انسـانی که کند،  میدانی استفاده نمی

Dijk, 1998: 17(.  

خلـدون   براي عصبیت، مقدمـه ابـن  . اند ها از متون اصلی دو متفکر استخراج شده داده

هایی کـه بـه تعریـف عصـبیت،      منبع اولیه است، با تمرکز بر بخش )2005ترجمه روزنتال، (

براي گفتمان، آثار کلیـدي فوکـو، شـامل    . پردازد ها می قش آن در قدرت و چرخه تمدنن

 /شـد کـه مفـاهیم قـدرت     ، انتخاب)1966( »نظم اشیا«و ) 1969( »دانششناسی  دیرینه«

تفاسـیر معتبـر،   از هـا   از دقت تحلیـل  براي اطمینان. دهد سازي را ارائه می دانش و سوژه

  .است  استفاده شده) 1983(مانند درایفوس و رابینو 

 بدان اشاره شد، سه مقوله اصلی که امکان انطبـاق ایـن دو   طور که پیش از این همان

در محـور قـدرت،   . و هویـت  قدرت، انسجام اجتماعی: عبارتند از ،کند نظریه را فراهم می

با بازتولید قـدرت در گفتمـان    )Ibn Khaldun, 2005: 91(اي  نقش عصبیت در سلطه قبیله

در انسـجام اجتمـاعی، پیونـد گروهـی     . )Foucault, 1972: 119(شـود   یی مقایسه میفوکو

 ,Foucault(شود  با نظم اجتماعی گفتمان سنجیده می )Ibn Khaldun, 2005: 97(عصبیت 

بــا  )Ibn Khaldun, 2005: 98(ســازي از طریــق عصــبیت  در هویــت، ســوژه. )55 :1971

  .)Foucault, 1977: 29(گردد  فرآیندهاي فوکویی تحلیل می

استخراج و تعریف مفاهیم عصبیت و گفتمان  -1: شود مرحله انجام می تحلیل در سه

ها و  مقایسه این مفاهیم در محورهاي ذکرشده براي شناسایی شباهت -2از متون اصلی؛ 

                                                           
1. Comparative Analysis 
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این فرآیند . عنوان گفتمان  ها براي بازخوانی عصبیت به سازي یافته یکپارچه -3ها؛  تفاوت

  .شود تا انسجام تفسیرها حفظ گردد بازتابی انجام می ورت چرخشی وص  به

هـاي تجربـی اسـت،     هاي پژوهش شامل ماهیت نظري آن، کـه فاقـد داده   محدودیت

سـازي در تفسـیر متـون اسـت      خلدون و فوکو و خطر ساده اي میان ابن هاي زمینه تفاوت

)Rabinow, 1983: 106 &Dreyfus ( .هـاي   امکان ارائه دیـدگاه  ،یبا وجود این، روش تطبیق

  .کند هاي اجتماعی را فراهم می نو به پویایی

  

 ها تحلیل و یافته

خلدون و تحلیل گفتمان میشل فوکو  این بخش به تحلیل تطبیقی نظریه عصبیت ابن

مثابه یک گفتمان تاریخی بـازخوانی   تواند به کند که عصبیت می استدلال می پردازد و می

دهد که  نشان می ،هاي این دو نظریه را بررسی کرده ها و تفاوت هتاین تحلیل، شبا. شود

هـا قواعـدي بـراي تنظـیم      ها و آیـین  عصبیت، فراتر از یک نیروي مادي، از طریق روایت

  .کند هویت و قدرت در جوامع پیشامدرن ایجاد می

  )قدرت(محور اول 

سـازد   ي را قادر میا هاي قبیله داند که گروه عصبیت را نیروي محرکی می ،خلدون ابن

قـدرت سیاسـی را    ،تا با تکیه بر پیوندهاي خونی و همبستگی عاطفی، بر رقبا غلبه کرده

در جوامع بـدوي شـمال آفریقـا، ایـن نیـرو از      . )Ibn Khaldun, 2005: 91(به دست آورند 

اي بـا   براي مثـال، قبیلـه  . کرد طریق وفاداري گروهی و توان نظامی، سلطه را تضمین می

توانسـت بـا بسـیج جنگجویـان وفـادار،       امیه در صدر اسـلام مـی   قوي، مانند بنی عصبیت

عنـوان    در مقابل، فوکو قدرت را نه به. )Ibn Khaldun, 2005: 141( خلافت را تأسیس کند

ها بازتولیـد   بیند که از طریق گفتمان اي پراکنده می صورت شبکه  دارایی متمرکز، بلکه به

 ،هـا  کنـد کـه گفتمـان    مـی  اسـتدلال  »نظم گفتـار «او در . )Foucault, 1972: 119(شود  می

تواند گفته شود و توسط چـه   کنند چه چیزي می کنند که تعیین می قواعدي را وضع می

  .)Foucault, 1971: 55(کنند  قدرت را در جامعه توزیع می ،کسانی و این قواعد

سازه معنایی قـدرت   عنوان یک  تواند به عصبیت میدهد که  تحلیل تطبیقی نشان می

هـایی کـه شـجاعت     هاي شـفاهی، ماننـد قصـیده    اي، روایت در جوامع قبیله. تحلیل شود

هـاي معنـایی عمـل     عنـوان سـازه    کردند، بـه  جنگجویان یا افتخار به نسب را ستایش می
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 ,Lacoste(سـاختند   کردند که وفاداري گروهی را تقویت و سلطه قبیله را مشروع مـی  می

ماننـد گفتمـان    ؛هاي نهادي در تحلیل فوکـو اسـت   این مشابه نقش گفتمان. )115 :1984

هـا اعمـال    ، قدرت نهادهاي درمانی را بر بدن»بیمار«پزشکی در قرن نوزدهم که با تعریف 

اي در دوره پیش از اسلام، با  هاي قبیله براي نمونه، قصیده. )Foucault, 1977: 27(کرد  می

قـدرت را در برابـر رقبـا مشـروع      ،ه را تثبیـت کـرده  ستایش شجاعت و تبار، هویت گـرو 

کنـد   مشـابه قواعـد گفتمـانی کـه فوکـو در نهادهـاي مـدرن توصـیف مـی          ؛ساختند می

)Dhaouadi, 1990: 326(.  

خلـدون بـه عوامـل مـادي ماننـد       عصبیت ابن. هایی نیز وجود دارد با این حال تفاوت

که فوکو   حالی  ، در)Ibn Khaldun, 2005: 97(پیوندهاي خونی و توان جنگی وابسته است 

دهنـده   این تمایز نشان. )Foucault, 1972: 117(مادي تأکید دارد  هاي زبانی و غیر بر سازه

عنوان یک نیروي عملی و ملموس و گفتمان   عصبیت به: دو سطح متفاوت از قدرت است

مـع شـفاهی، از   توان استدلال کرد که عصـبیت در جوا  اما می. عنوان یک سازه نمادین  به

ایـن  . هـاي تبـار، کـارکردي گفتمـانی نیـز دارد      هاي فرهنگی، مانند داستان طریق روایت

کردند که قدرت گروه  اي را براي تنظیم هویت و وفاداري ایجاد می ها، قواعد ناگفته روایت

  .)Fairclough, 1992: 56(کرد  را هم در داخل و هم در برابر رقبا تقویت می

  )اجتماعی تحول(محور دوم 

کنـد کـه در آن عصـبیت در     اي از تحولات اجتماعی را توصیف مـی  خلدون چرخه ابن

تأثیر تجمل و فسـاد تضـعیف     جوامع بدوي اوج گرفته، اما با گذار به تمدن شهري، تحت

اي امویـان بـه    مانند گذار از عصـبیت قبیلـه   ؛شود ها می ساز فروپاشی تمدن شده و زمینه

فوکو نیز بـه تحـولات اجتمـاعی    . )Ibn Khaldun, 2005: 137-141(ن نظام سیاسی عباسیا

شناسـی   دیرینـه «در . کند هاي گفتمانی بررسی می توجه دارد، اما آنها را از منظر گسست

کننـد و بـا هـر تغییـر،      ها در طول تاریخ تغییر می کند که گفتمان ، او استدلال می»دانش

براي مثال، گـذار  . )Foucault, 1972: 173(آیند  جدیدي پدید می هاي دانش و قدرت نظام

از گفتمان مذهبی قرون وسطی به گفتمان علمی مدرن، قدرت را از کلیسا بـه نهادهـاي   

  .)Foucault, 1972: 176(علمی منتقل کرد 

عنوان یک گسسـت گفتمـانی     تواند به دهد که زوال عصبیت می این تطبیق نشان می
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هایی که عصـبیت را تقویـت    هاي شفاهی و آیین اي، روایت در جوامع قبیله. فهمیده شود

کردند که هویت و قدرت  هاي شجاعت، نظم گفتاري را ایجاد می کردند، مانند داستان می

د را ها جاي خـو  با گذار به تمدن، این روایت. )Gellner, 1981: 73(کرد  گروه را تعریف می

براي نمونـه در  . هاي دینی دادند هاي شهري، مانند قوانین دولتی یا ایدئولوژي به گفتمان

اي به گفتمان دینی منتقل شد کـه بـر    دوره عباسیان، مشروعیت قدرت از عصبیت قبیله

ایـن تغییـر،   . )Hodgson, 1974: 279(شـد   اساس باورهاي اسلامی و نه تبـار تعریـف مـی   

کننـد   هـاي اجتمـاعی را بازسـازي مـی     انی فوکو است کـه نظـم  هاي گفتم مشابه گسست

)Mouffe & Laclau, 1985: 112(.   

زوال عصبیت را به عوامل مادي ماننـد   ،خلدون ابن. اند توجه  ها قابل با این حال تفاوت

، در حالی که فوکو بر تغییرات )Ibn Khaldun, 2005: 138(دهد  رفاه و رخوت نسبت می

تـأثیر   ،خلدون براي مثال ابن. )Foucault, 1972: 177(د معنا تأکید دارد مادي در قواع غیر

ظهـور علـم    ،کند، در حـالی کـه فوکـو    اقتصادي تجمل را بر انسجام گروهی برجسته می

ایـن  . )Foucault, 1972: 178( کنـد  عنوان یک گسست گفتمانی تحلیـل مـی    تجربی را به

تحلیـل    چوب تحـولات گفتمـانی قابـل   در چـار  هرچنددهد که عصبیت،  تمایز نشان می

 با وجـود . کند است، به شرایط مادي وابسته است که آن را از گفتمان فوکویی متمایز می

هـاي   عنوان یک گفتمان بومی دیـده شـود کـه در برابـر پویـایی       تواند به عصبیت می این

  .)Dhaouadi, 1990: 327(پذیر است  آسیب ،تاریخی

  ) تسازي و هوی سوژه(محور سوم 

. دهـی هویـت جمعـی اشـاره دارد     طور ضمنی به نقش عصبیت در شـکل   خلدون به ابن

کنـد و رفتارشـان    عنوان اعضاي یک گروه، مانند قبیله یا تبار تعریف می  عصبیت، افراد را به

در . )Ibn Khaldun, 2005: 98(سـازد   هایی چون شجاعت و وفاداري هماهنگ مـی  را با ارزش

اي وابسته بـود   معنا بود و وجودش به تعلق قبیله خارج از گروه بی ،دجوامع بدوي، هویت فر

)Gellner, 1981: 75( .   هـاي   براي مثال در قبایل پیش از اسلام، مراسم وفـاداري یـا داسـتان

  .ساخت کرد که افراد را به اهداف گروه متعهد می را خلق می »جنگجو«تبار، هویت 

او اسـتدلال  . کنـد  سـازي تحلیـل مـی    سـوژه  صراحت در مفهوم فوکو این فرآیند را به

 دهنـد و رفتـار افـراد را تحـت     کل میها را ش ها با تولید دانش، هویت کند که گفتمان می

پزشـکی در قـرن    بـراي نمونـه، گفتمـان روان   . )Foucault, 1972: 50(آورنـد   کنترل درمی 
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قـرار داد   را خلـق کـرد و رفتـار فـرد را تحـت نظـارت نهادهـا        »دیوانـه «نوزدهم، هویـت  

)Foucault, 1977: 30( .سـازي   دهد که عصبیت نیز نـوعی سـوژه   تحلیل تطبیقی نشان می

هایی مانند مراسم وفاداري، افـراد را   اي و آیین هاي قبیله روایت. کند جمعی را تسهیل می

کردند و رفتارشان را بـا هنجارهـاي گروهـی هماهنـگ      تعریف می »عضو قبیله«عنوان   به

هـاي فوکـویی اسـت کـه      این مشابه کارکرد گفتمـان . )Lacoste, 1984: 116(ساختند  می

  .)Fairclough, 1992: 62(کنند  ها را از طریق قواعد زبانی تولید می هویت

صـورت    عصـبیت هویـت را بـه   . سازي آشکار است با این حال تفاوت در مقیاس سوژه

سـازي فـردي در    بر سوژهسازد، در حالی که فوکو  جمعی و مبتنی بر پیوندهاي مادي می

اي، هویـت   براي مثال در جوامع قبیله. )Foucault, 1977: 31(بسترهاي مدرن تمرکز دارد 

هاي مـدرن   یافت، در حالی که در گفتمان عنوان بخشی از کل گروه معنا می  به »جنگجو«

. )Butler, 1997: 83(شـدند   صورت فردي تعریف مـی   به »بیمار«هایی مانند  فوکویی، هویت

کنـد، امـا همچنـان از     تر عمل مـی  دهد که عصبیت در مقیاسی کلان این تمایز نشان می

تحلیـل اسـت     ها، کارکردي گفتمانی دارد که با ابـزار فوکـو قابـل    ها و آیین طریق روایت

)Dhaouadi, 1990: 328(.  

هاي عصبیت و گفتمان را در سه محور قـدرت، تحـول    ها و تفاوت شباهت ،جدول زیر

  .دهد صورت خلاصه نشان می سازي به عی و سوژهاجتما

   هاي عصبیت و گفتمان در سه محورِ ها و تفاوت شباهت -1جدول 

 سازي قدرت، تحول اجتماعی و سوژه

  محور
  عصبیت

  )خلدون ابن(
  ها تفاوت  ها شباهت  )فوکو(گفتمان 

  قدرت

تنظیم سلطه از 

طریق پیوندهاي 

  خونی و توان نظامی
)Ibn Khaldun, 2005: 

91(  

بازتولید قدرت از 

طریق قواعد 

 زبانی و دانش
)Foucault, 1972: 

119(  

هر دو قواعدي 

براي تنظیم 

قدرت و انسجام 

  .کنند ایجاد می

عصبیت مادي و 

مبتنی بر نسب؛ 

 گفتمان غیر

  مادي و زبانی

تحول 

  اجتماعی

زوال عصبیت تحت 

  تأثیر تجمل و فساد
  )138: همان(

هاي  گسست

ر گفتمانی با تغیی

 هاي دانش نظام
  )173: همان(

تحولات  ،هر دو

اجتماعی را از 

جایی  طریق جابه

عصبیت بر 

عوامل مادي 

؛ )تجمل(
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ها تحلیل  روایت

  .کنند می

گفتمان بر 

  تغییرات زبانی

  سازي سوژه

تولید هویت جمعی 

از ) مانند جنگجو(

 عصبیتطریق 
  )98: همان(

سازي فردي  سوژه

از طریق 

هاي  گفتمان

 ,Foucault( نهادي

1977: 30(  

هویت را از  ،هر دو

هاي  طریق سازه

معنایی شکل 

  .دهند می

عصبیت جمعی 

و گروهی؛ 

گفتمان فردي و 

  نهادي

  

عنـوان    توانـد بـه   تحلیل تطبیقی نشان داد که عصبیت، فراتر از یک نیروي مادي می

ویـت و  اي، ه هـاي قبیلـه   ها و آیـین  یک گفتمان قدرت بازخوانی شود که از طریق روایت

 :Ibn Khaldun, 2005: 91; Foucault, 1971(کند  سلطه را در جوامع پیشامدرن تنظیم می

هـاي   هاي گفتمانی فوکو، بـا جـایگزینی روایـت    چرخه زوال عصبیت، مشابه گسست. )55

همچنین عصـبیت  . )Foucault, 1972: 175(شود  هاي تمدنی تحلیل می اي با گفتمان قبیله

در مقیاسـی   هرچنـد کنـد کـه    سـازي را تسـهیل مـی    نوعی سوژهبا تولید هویت جمعی، 

 :Foucault, 1977(راستاست  کند، با فرآیندهاي گفتمانی او هم تر از فوکو عمل می گروهی

یک سازه چندوجهی است کـه هـم مـادي و     ،کنند که عصبیت ها تأیید می این یافته. )29

هـاي اجتمـاعی    از پویایی را ك مادر ،کند و تحلیل آن با ابزار فوکو هم گفتمانی عمل می

  .)Dhaouadi, 1990: 326(سازد  تر می غنی ،در جوامع پیشامدرن

 

 اصلی بحث

خلـدون و تحلیـل گفتمـان میشـل      این پژوهش با بررسی تطبیقی نظریه عصبیت ابن

مثابه یـک گفتمـان تـاریخی بـازخوانی شـود کـه        تواند به فوکو نشان داد که عصبیت می

این تطبیق، با تمرکز بر سه محـور  . کند جوامع پیشامدرن تنظیم می هویت و قدرت را در

هـاي جدیـدي بـه هـر دو نظریـه افـزود و        سازي، دیـدگاه  قدرت، تحول اجتماعی و سوژه

 .گشایدمیهاي اجتماعی  هایی نو براي تحلیل پویایی افق

هاي ساختارها نشان دادند که عصبیت، مشابه گفتمان فوکویی،  در محور قدرت، یافته

عصـبیت را نیرویـی    ،خلـدون  ابن. کند دهی هویت و اقتدار تولید می معنایی براي سازمان

ها را قادر بـه تأسـیس سـاختارهاي     داند که از طریق پیوندهاي خونی و عاطفی، گروه می
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هاي شفاهی،  این پژوهش نشان داد که روایت. )Ibn Khaldun, 2005: 91(سازد  سیاسی می

کردند، نظم گفتاري را شـکل   اي که شجاعت یا تبار را ستایش می لههاي قبی مانند قصیده

ایـن  . )Lacoste, 1984: 115(کـرد   دادند که وفاداري و مشروعیت قدرت را تضمین مـی  می

هاي مدرن، مانند گفتمان قانونی که قدرت نهادها را بـر   کارکرد با تحلیل فوکو از گفتمان

بـراي مثـال در جوامـع بـدوي،     . )Foucault, 1977: 27(راستاست  کند، هم افراد اعمال می

مشـابه   ؛کـرد  سلطه را بـر رقبـا تحمیـل مـی     ،هاي تبار، هویت گروه را تقویت کرده داستان

ایـن دیـدگاه، عصـبیت را از    . کنند هاي علمی در جوامع مدرن وضع می قواعدي که گفتمان

ق تولید معنـا، قـدرت را   دهد که از طری یک نیروي صرفاً مادي به یک سازه معنایی ارتقا می

با این حال وابستگی عصبیت به عوامل مادي ماننـد  . )Fairclough, 1992: 56(کند  توزیع می

اما ایـن تفـاوت، عصـبیت را بـه      .کند مادي فوکو متمایز می هاي غیر نسب، آن را از گفتمان

  .)Mills, 2003: 35(تحلیل است   کند که با ابزار فوکو قابل یک گفتمان بومی تبدیل می

. هاي گفتمانی فوکـو مقایسـه شـد    در محور تحول اجتماعی، زوال عصبیت با گسست

تأثیر تجمـل و رخـوت نسـبت      ها را به تضعیف عصبیت تحت فروپاشی تمدن ،خلدون ابن

تـوان   این پژوهش استدلال کرد که این فرآیند را می. )Ibn Khaldun, 2005: 138(دهد  می

جاي خـود را بـه    ،اي هاي قبیله اي معنا فهمید، جایی که روایته عنوان تغییر در نظام  به

ایـن تغییـر   . دهنـد  هاي دینـی مـی   هاي تمدنی، مانند قوانین دولتی یا ایدئولوژي گفتمان

جـایی   هـاي اجتمـاعی را از طریـق جابـه     هاي گفتمانی فوکو است که نظم مشابه گسست

خلـدون را بـه    ین تطبیق، چرخه ابـن ا .)Foucault, 1972: 176(د کنن ها بازسازي می روایت

جـایی   هـاي اجتمـاعی از طریـق جابـه     زند که در آن نظـم  یک فرآیند گفتمانی پیوند می

خلدون  با این حال تأکید ابن. )& Laclau, 1985: 112 Mouffe(شوند  ها بازسازي می روایت

دهـد کـه    مـی بر عوامل مادي مانند فساد، در برابر تمرکز فوکو بر تغییرات زبـانی، نشـان   

کند و این چندوجهی بودن، آن را به یک  عصبیت در تعامل میان مادیات و معنا عمل می

  .)Dhaouadi, 1990: 327(کند  فرد تبدیل می پدیده منحصربه

عنوان ابزاري براي تولیـد هویـت جمعـی شناسـایی       سازي، عصبیت به در محور سوژه

عنوان اعضـاي یـک قبیلـه تعریـف       به دهد که عصبیت، افراد را خلدون نشان می ابن. شد

 ,Ibn Khaldun(سـازد   هایی مانند شـجاعت هماهنـگ مـی    و رفتارشان را با ارزش کندمی

اي ماننـد مراسـم وفـاداري،     هـاي قبیلـه   این پژوهش استدلال کرد کـه آیـین  . )98 :2005
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سـاخت   کردند کـه افـراد را بـه گـروه متصـل مـی       را خلق می »جنگجو«هایی چون  هویت

)Gellner, 1981: 75( .   هـا را از طریـق    سـازي فوکـویی، کـه هویـت     این فرآینـد بـا سـوژه

 ,Foucault(مقایسـه اسـت     کنـد، قابـل   پزشکی تولید مـی  هاي نهادي مانند روان گفتمان

که فوکو بـر    حالی کند، در تر عمل می با این حال عصبیت در مقیاسی جمعی. )30 :1977

این تفاوت، عصبیت را به یـک گفتمـان   . )Butler, 1997: 83(فردگرایی مدرن تمرکز دارد 

داد و تحلیل  هاي گروهی را در جوامع پیشامدرن شکل می کند که هویت بومی تبدیل می

غربـی نشـان    هاي غیر پذیري این چارچوب را در بررسی فرهنگ آن با ابزار فوکو، انعطاف

  .)Ahmad, 2003: 23(دهد  می

عنـوان گفتمـان،     بازخوانی عصبیت به اینکه نخست. استچندگانه  ،پیامدهاي این تطبیق

دهـد کـه    کند و نشان می وگوهاي معاصر علوم اجتماعی وارد می نظریه ابن خلدون را به گفت

 ،ایـن مطالعـه   اینکـه  دوم. هاي مـدرن تحلیـل شـوند    توانند با چارچوب مفاهیم پیشامدرن می

ویت در بسـترهاي تـاریخی و معاصـر    هاي قدرت و ه چارچوبی چندجانبه براي تحلیل پویایی

عنـوان یـک گفتمـان بـومی در تـاریخ        این تطبیـق، عصـبیت را بـه    اینکه سوم .دهد ارائه می

ایـن دیـدگاه،   . خـوانی دارد  هاي فوکویی هـم  دهد که با تنوع گفتمان تر قدرت قرار می گسترده

بـا ایـن حـال    . نـد ک هاي قومی فراهم مـی  هاي معاصر، مانند جنبش ابزاري براي تحلیل پدیده

و ) تحلیـل زبـانی  (و فوکـو  ) مشـاهدات تـاریخی  (خلـدون   شناختی میان ابـن  هاي روش تفاوت

هـا، ضـرورت    ایـن محـدودیت  . کند ها را محدود می هاي تجربی، کاربرد عملی یافته فقدان داده

  .کند مطالعات بیشتر براي آزمون این تطبیق در بسترهاي واقعی را برجسته می

 

 پیشنهادها گیري و نتیجه

خلـدون از منظـر تحلیـل گفتمـان      این پژوهش با هدف بازاندیشی نظریه عصـبیت ابـن  

 تـوجهی بـه    ري پرداخت و نتایج قابـل میشل فوکو، به بررسی تطبیقی این دو چارچوب نظ

عنوان یـک نظـام     عصبیت، فراتر از یک نیروي مادي، بهها نشان دادند که  یافته. دست آورد 

یل است که هویت جمعی، وفاداري و روابط اقتدار را در جوامع پیشـامدرن  تحل  معنایی قابل

تـر کـرد، بلکـه     خلدون را غنی تنها درك ما از نظریه ابن نه این مطالعه. کند دهی می سازمان

  .دهدمیهاي اجتماعی در بسترهاي تاریخی و معاصر ارائه  ابزاري جدید براي تحلیل پویایی
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عنوان یک سازه معنایی، انسجام گروهی، اقتدار   بیت بهاین پژوهش نشان داد که عص

مشـابه   ؛داد ها شکل مـی  ها و آیین و هویت جمعی را در جوامع پیشامدرن از طریق روایت

 ,Ibn Khaldun, 2005: 91(ي سـاز  هاي فوکویی در بازتولید قدرت و سـوژه  کارکرد گفتمان

98; Foucault, 1977: 27( .راستاسـت،   اي گفتمانی فوکو هـم ه زوال عصبیت نیز با گسست

هـایی ماننـد    آیـین . )Foucault, 1972: 176(د کنن ـ هاي اجتماعی را بازسـازي مـی   که نظم

کردنـد کـه رفتـار افـراد را بـا       را خلـق مـی   »جنگجـو «هایی چـون   مراسم وفاداري، هویت

سـازي   این فرآیند بـا سـوژه  . )Gellner, 1981: 75(ساخت  هاي گروهی هماهنگ می ارزش

 کند، قابـل  هاي نهادي تولید می را از طریق گفتمان »بیمار«هایی مانند  کویی، که هویتفو

تـر عمـل    با این حـال عصـبیت در مقیاسـی جمعـی    . )Foucault, 1977: 30(مقایسه است  

  .)Butler, 1997: 83(سازد  کند که آن را از فردگرایی مدرن فوکو متمایز می می

 است کـه  جدیدهاي  یم پیشامدرن عصبیت با نظریهاهمیت این مطالعه در پیوند مفاه

اریخ فکـري اسـلامی را غنـی    پرداز اجتماعی معرفی کرده، ت عنوان نظریه  خلدون را به ابن

 .کند هاي مختلف ایجاد می هاي اجتماعی در فرهنگ و درك مشترکی از پویایی سازد می

کـه فاقـد   نخسـت، ماهیـت نظـري آن    . هـایی مواجـه بـود    این پژوهش با محـدودیت 

دوم، . )van Dijk, 1998: 19(ها را محـدود کـرد    هاي تجربی است، کاربرد عملی یافته داده

خلدون، که بر مشاهدات تاریخی و عوامل مادي تأکید  شناختی میان ابن هاي روش تفاوت

 ,Ahmad(پردازد، تطبیق را به سطحی انتزاعی کشاند  دارد و فوکو، که به تحلیل زبانی می

عنـوان عامـل زوال عصـبیت بـا       خلدون بـر تجمـل بـه    براي مثال، تأکید ابن. )21 :2003

سوم، وابستگی به متـون اصـلی و تفاسـیر    . راستا نیست هاي زبانی فوکو کاملاً هم گسست

 ,Rabinow & Dreyfus(سـازي را بـه همـراه داشـته باشـد       ثانویه ممکن است خطر ساده

اي را بـراي آزمـون    ات تجربی و چندرشـته ها، ضرورت تحقیق این محدودیت. )106 :1983

  .کند این تطبیق برجسته می

  :شود براي گسترش این پژوهش، چندین مسیر پیشنهاد می

ها را از سطح نظـري بـه    تواند یافته بررسی عصبیت در بسترهاي تجربی معاصر می. 1

جوامـع  هاي قومی مانند بومیـان آمـازون یـا     براي نمونه، مطالعه جنبش. عملی ارتقا دهد

تواند نشان دهد که آیا عصبیت همچنان در انسجام گروهـی نقـش    عشایري در آفریقا می

هـاي واقعـی را بـه     ایـن رویکـرد، داده  . کند هاي مدرن تعامل می دارد و چگونه با گفتمان
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گذاري اجتماعی یا مـدیریت   کاربردهاي عملی براي سیاست ،چارچوب نظري تزریق کرده

  .دهد تعارضات قومی ارائه می

هاي گفتمانی دیگر، مانند تحلیل انتقادي گفتمان فـرکلاف   پیوند عصبیت با نظریه. 2

توانـد   فـرکلاف مـی  . تواند ابعاد جدیدي به موضـوع بیفزایـد   یا نظریه هژمونی لاکلائو می

هاي ایدئولوژیک عصبیت را در بسترهاي تاریخی یا معاصر روشن کند، در حالی که  جنبه

 :Fairclough, 1985(کنـد   تر بررسی مـی  ت با سلطه سیاسی را عمیقپیوند عصبی ،لاکلائو

112, 1992: 37; Laclau & Mouffe( .هـا، چـارچوبی چندجانبـه بـراي تحلیـل       این مقایسه

  .کنند عصبیت فراهم می

، از منظـر گفتمـان   )تمـدن ( »عمـران «کاوش در مفاهیم دیگر ابن خلـدون، ماننـد   . 3

جـایگزین آن   ،یک گفتمان است کـه بـا زوال عصـبیت    آیا عمران خود. شود پیشنهاد می

اجتمـاعی و زبـانی را در    تواند رابطه میـان سـاختارهاي   شود؟ بررسی این پرسش می می

هاي تمدنی بـر عصـبیت    تر سازد و نشان دهد که چگونه گفتمان دون روشنخل ننظریه اب

  .)Ibn Khaldun, 2005: 137(کنند  غلبه می

نگـاري،   اي، مانند تحلیل متـون تـاریخی یـا مـردم     ندرشتههاي چ استفاده از روش. 4

براي مثال، بررسی متـون  . تواند شواهد ملموسی براي ادعاهاي این پژوهش ارائه دهد می

توانـد نشـان دهـد کـه      هاي شفاهی جوامع پیشـامدرن مـی   اموي یا روایت ةاي دور قبیله

مسیرها، پیوند میان تـاریخ،   این. کردند هویت و قدرت را تنظیم می ،ها چگونه این روایت

 کنند که عصبیت و گفتمان، بـه  تأیید می ،شناسی و نظریه انتقادي را تقویت کرده جامعه

بخشـی بـه تحقیقـات نـوین را دارنـد و بـه فهـم         عنوان مفـاهیم مکمـل، ظرفیـت الهـام     

  .کنند هاي اجتماعی در گذشته و حال کمک می پیچیدگی
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