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Reflecting on the relationship between reason and revelation, 
philosophy and religion, and, in a sense, Athens and Jerusalem, has 
been the core of the intellectual efforts of the greatest figures in the 
tradition of political philosophy. The fundamental question raised in 
political philosophy is: "How should one live?" The effort to answer 
this fundamental question in the tradition of political philosophy, 
especially since it encountered the revelation tradition of Abrahamic 
religions, became the same as the effort to defend philosophy itself as 
the highest way of life. In this article, we try to show that reason and 
revelation, or philosophy and religion, had a fundamental 
commonality from the very beginning: it is not enough to live, what is 
necessary is to live well. But the answer of each of them to the 
question "What is good?" was fundamentally different. Our argument 
is that this commonality and this difference formed the basis of a 
dialogue that not only helped to continue the tradition of political 
philosophy, but also provided possibilities for the revelationists to 
enrich their revealed theology. However, it seems that modern 
political philosophy as an essentially immanent way of thought, is the 
beginning of the end of this dialogue between these two 
transcendental traditions. This article is an attempt to deal with the 
relationship between reason and revelation, or philosophy and 
religion, in terms of its broadest political implications, and the role of 
modern political philosophy in interrupting that dialogue. 
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Main Issue 
The contemplation of the relationship between reason and revelation, 

philosophy and religion, or, in a broader sense, Athens and Jerusalem, 
has been at the core of the intellectual efforts of the most prominent 
figures in the philosophical tradition. The fundamental question posed 
in political philosophy is: "How should one live?" The attempt to 
answer this foundational question within the tradition of political 
philosophy—especially since its encounter with the revelatory 
tradition of the Abrahamic religions—has become an endeavor to 
defend philosophy itself as the highest way of life. Both traditions 
emphasize that mere living is not sufficient; rather, what is essential is 
to live well. However, the answers provided by each of these 
traditions to the question of the good life carry certain fundamental 
political implications. This article focuses on examining these 
implications and analyzing their various dimensions. 

 

Analysis  
The immediate question that arises is: What is "the good"? The inquiry into the 

nature of the good is, by its very nature, an Athenian question. In the 
Socratic tradition, in contrast to the revelatory tradition, the inquiry 
into essence lies at the heart of philosophical activity. This is where 
the divergence begins. In the revelatory perspective on a good life, the 
goodness of God and His commandments are taken as given. "Life" 
and "goodness" have closely related meanings, both denoting 
something desirable. However, for the Socratic philosopher, reflecting 
on what something is—including the good itself—and avoiding 
unexamined assumptions is itself ultimately considered good. Thus, 
the Socratic philosopher cannot and should not disregard the genuine 
possibility of revelatory claims. In this context, any form of 
dogmatism in favor of philosophy itself would contradict the 
philosophical enterprise. Consequently, within the Socratic tradition 
of philosophizing, the dialogue between philosophical reason and 
divine revelation persists, even if tension exists between them. In this 
sense, philosophy must necessarily take the challenge of revelation 
seriously. 
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The dialogue between revelation and reason, or between religion 
and philosophy, in the Socratic sense, is founded on thematic 
possibilities that bring these two traditions closer together despite their 
fundamental differences. The first commonality between philosophy 
and divine law is their shared concern for human beings. Philosophy is 
a human activity, and divine law also addresses humans rather than 
animals or angels. The central concern for human beings, their lives, 
and their attainment of happiness is a shared feature of revelation and 
Socratic philosophy. The second shared characteristic between divine 
law and Socratic philosophy is that both call humans to something 
beyond themselves—something divine or at least quasi-divine, 
something outside and above humanity. In both traditions, humans are 
beings with a responsibility that arises entirely from their humanity 
and their distinction from other creatures. This second shared 
characteristic is linked to a third, more fundamental one: virtue. In the 
philosophical perspective, virtue results from rational prescriptions 
that emerge from human reason and relate to humanity’s natural 
purpose. In the revelatory view, virtue is understood as obedience to 
divine law or walking the "straight path ."  

Socratic philosophy emphasizes the necessity of questioning the 
nature of the good while outwardly acknowledging revelation’s 
response to this question. This, in turn, does not pose a problem for 
the philosopher, since, as mentioned earlier, the very effort to answer 
this question is itself "good." Therefore, for the Socratic philosopher, 
the good life or happiness is necessarily theoretical rather than 
practical in nature. This is why, theoretically, it is radical, while 
practically, it remains conservative. However, with the emergence of 
modern political philosophers, the story underwent a fundamental 
transformation. This time, philosophy sought to defeat its adversary—
namely, revelatory theology—by providing a clear and dogmatic 
answer to the question of what constitutes the good. The reason for 
this shift was that happiness or the good life was no longer understood 
as a theoretical matter. With the dissolution of the transcendent realm, 
what remained and was valued was the practical (political) realm. 
Victory in the political realm required a considerable level of 
dogmatism and a departure from the Socratic philosophical enterprise 
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in its strictest sense. For this reason, it became necessary for modern 
political philosophers to portray the revelatory path not as the "straight 
path" but as a deviation—a deviation that not only fails to lead to the 
good life but also brings suffering upon humanity. The weakening of 
individuals through Christian morality (Machiavelli), the prevalence 
of war, insecurity, and the obstruction of natural and bodily desires 
(Hobbes), and the hindrance of human intellectual progress by divine 
law (Spinoza) were among the foundational pillars of liberal-
democratic regimes. The triumph of liberal-democratic regimes 
signifies that these doctrines had already won a spiritual victory. 
However, this victory ultimately came at the cost of the loss of power 
for both philosophy and revelation. 

This article argues that the similarities and differences between 
reason and revelation provided the foundation for a dialogue that not 
only sustained the tradition of political philosophy but also created 
opportunities for proponents of the revelatory tradition to enrich their 
theology. However, it appears that modern political philosophy, as an 
essentially immanent mode of thought, marks the beginning of the end 
of this transcendental dialogue. This article seeks to examine the 
relationship between reason and revelation, or between philosophy 
and religion, in terms of its broadest political implications and to 
explore the role of modern political philosophy in severing this 
connection. Consequently, we may ask: To what extent did modern 
political philosophers remain faithful to their professed goal of 
liberating philosophy? The early modern political philosophers' 
project of making philosophy the benefactor of political society 
necessarily required a break from the hard core of Socratic 
philosophy—namely, its fundamentally critical stance toward political 
life. The rejection of the epistemic value of revelation as a necessary 
precursor to rejecting its authority as a theological foundation for 
political laws could only be achieved through a form of dogmatism. 
Since the Socratic virtue of doubt was abandoned in the strictest sense, 
Spinoza and his contemporaries' claim to liberate philosophy must 
itself be met with serious doubt. This article proposes transforming 
these doubts into Socratic doubts rather than reducing them to the 
skepticism of contemporary relativist philosophies. Achieving this 
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requires an effort to revive the dialogue between reason and 
revelation, or philosophy and revelatory religion. 

 
 Methodology  

Our methodology in this article is based on the doctrine of "close 
reading." In this approach, we seek to understand the meaning of a 
text as closely as possible to how its author understood it. A 
distinction is made here between understanding and explanation. 
Priority is given to understanding. Understanding a text depends on 
attempting to grasp the author's intended meaning by focusing on the 
text’s internal logic. External references as explanatory devices are, at 
least initially, set aside. Thus, in this article, we engage with sacred 
texts and political philosophy texts in a manner that consistently 
prioritizes understanding over explanation. 

 
 Findings  

The findings of this article indicate that the tension between reason 
and revelation—precisely because it was a fundamental tension—led 
to the continuation of their dialogue. The revelatory rejection of the 
philosophical life relied on reference to a divine source of knowledge. 
Conversely, the philosophical tradition emphasized the capabilities of 
human natural reason in acquiring knowledge. However, 
philosophical knowledge, ultimately, was not entirely immanent. 
Philosophy, in its classical sense, was an attempt to resemble the 
divine. Thus, the divine or the transcendent, in its broadest sense, 
served as an intermediary link that historically connected these two 
opposing traditions. However, with the emergence of modern 
philosophy and its unprecedented political ambitions, this unwritten 
agreement lost its relevance. 
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  پژوهشی: نوع مقاله

  ی در تضمناّت سیاسی نسبت عقل و وحیتأمل

  

  *شروین مقیمی زنجانی

  چکیده

عبیـري آتـن و اورشـلیم،    در نسبت میان عقل و وحی، فلسفه و دین و بـه ت  تأمل

. سیاسی بوده اسـت  ۀهاي سنّت فلسف ترین چهره هاي فکري بزرگ کوشش ۀمای بن

چگونـه بایـد   «: شـود ایـن اسـت    پرسش بنیادینی که در فلسفه سیاسی مطرح می

بنیـادین در سـنت فلسـفه سیاسـی،      کوشش براي پاسخ به این پرسـش  »زیست؟

اهیمی مواجه شد، با کوشش بـراي دفـاع   ویژه از وقتی با سنت وحیانی ادیان ابر به

مـا در ایـن مقالـه    . همـان شـد  مثابه والاترین شیوه زندگی، ایـن  از خود فلسفه به

کوشیم تا نشان دهیم که عقل و وحی، یا فلسفه و دیـن، از همـان آغـاز یـک      می

 خـوب  ،زنـدگی کـافی نیسـت، آنچـه لازم اسـت     : وجه مشترك بنیادین داشـتند 

، از بنیـاد  »خـوب چیسـت؟  «هر یک آنها به این پرسش که  اما پاسخ. زیستن است 

سـاز   استدلال ما ایـن اسـت کـه آن اشـتراك و ایـن افتـراق، زمینـه       . متفاوت بود

تنها به تداوم سنت فلسفه سیاسی کمک کرد، بلکه امکاناتی را  شد که نه دیالوگی

حـال بـه    با این. مند فراهم نمود تدوین الهیاتی نظام به منظوربراي طرف وحیانی 

مانـدگار   ذاتاً درون همثابه شیوه تفکري ک رسد که فلسفه سیاسی مدرن، به نظر می

است، آغازِ پایان این دیالوگ میان دو سنت استعلایی عقلانی و وحیانی محسـوب  

کوششی براي پرداختن به نسبت میان عقل و وحی، یا فلسفه  ،این مقاله. شود می

ات سیاسـی آن و مـدخلیت فلسـفه سیاسـی     ترین اسـتلزام  و دین، از حیث موسع

  . مدرن در قطع دیالوگ مزبور است

   .ماورشلی و آتن ،فلسفه سیاسی ،وحی ،عقل: هاي کلیديواژه

                                                           
    ، تهران، ایرانانی و مطالعات فرهنگیالمللی و حقوقی، پژوهشگاه علوم انساستادیار گروه مطالعات سیاسی، بین *
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  مقدمه

 ۀمای ـ آتـن و اورشـلیم، بـن   فلسفه و دین و به تعبیري  در نسبت میان عقل و وحی، تأمل

 اکنـون هـم اگر . وده استهاي سنّت فلسفه سیاسی ب ترین چهرههاي فکري بزرگ کوشش

شود و از ایـن رهگـذر    مان از وحی را به معنایی که در ادیان وحیانی از آنها مراد می تلقی

تـرین   کند، منحصر نسازیم و اگر بر مهم اي از ادیان طبیعی جدا می نحوي ریشه  آنها را به

 »ایـد زیسـت؟  چگونه ب«هاي انسانی و فراانسانی به پرسشِ  مورد مناقشه یعنی پاسخ ۀناحی

اي دانسـت کـه    بایـد لحظـه   حقبحث را به  معطوف گردیم، آنگاه سرآغازِ هماورديِ مورد

از  بخشـی شـاید بتـوان   . ظهـور رسـید   ۀمنص  سیاسی در معناي سقراطی کلمه به ۀفلسف

ۀ جدید فلسـف  زدنِ دیسیپلینِ هاي سر ترین نشانه افلاطون را یکی از مهم فایدون دیالوگ

در جـوانی بـراي    او کوشـش کند که  اعتراف می پیر جایی که سقراط سیاسی تعبیر کرد؛

و زیر زمین است، یعنی تحقیق در بـاب طبیعـت     تحقیق در باب چیزهایی که در آسمان

زیـرا انسـان بـراي انجـام ایـن نـوع تحقیـق فاقـد          ؛خطا بوده اسـت در معناي عام کلمه، 

ت است صلاحی)Plato, 1980: 92 [96 b-c](.   

 نبود، بلکه دقیقاً بـرعکس، بـه   »طبیعت«ه به معناي اعراض از تحقیق در باب این البت

 ,Plato( ن طبیعت، یعنی طبیعت انسانی بـود معناي دعوت به تحقیق در باب بخشی از ای 

1984: 68 [20 d-e](او سر ۀ هاي مربوط به طبیعت از ناحی پرسشۀ ؛ طبیعتی که اتفاقاً هم

خی براي آنها وجود داشته باشد، تنهـا از رهگـذر شـناخت    پاس -تنها اگر- اگرزده است و 

عنـوان    این رجعت به طبیعت انسان بـه . این طبیعت مشخص است که ممکن خواهد بود

اهمیت ایـن  . سیاسی در نظر گرفتۀ توان آغازگاه فلسف ورزي را می فلسفه موضوع کانونیِ

تـه توجـه کنـیم کـه     گردد که به این نک گشت یا چرخش سقراطی وقتی بیشتر عیان می

زیر زمین، به یک تعبیر احتراز از تحقیق در امور الهـی    و احتراز از تحقیق در امور آسمان

جدایی، یعنی دالّ بر یـک  ۀ سیاسی، دالّ بر یک لحظۀ آغاز فلسفۀ لحظ. و فراانسانی است

حکمت «و دستیابی به  »چیزهاي انسانی«گسست میان زندگی معطوف به تحقیق در باب 

ایـن یـک    .از یکسو و زندگی معطوف به چیزهاي الهـی و فراانسـانی اسـت    »انسانی صرفاً

، البتـه در  راه آتـن از اورشـلیم   کـه  اي کننده است؛ همان نقطـه  تعیینۀ لحظه یا یک نقط

  . شود جدا می معناي موسع کلمه، از یکدیگر
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زنـدگی  ة اصلی ما در این مقاله، بررسی این موضوع است که شیو مسئلۀترتیب   بدین

زندگی فلسفی از سـوي دیگـر، در عـین اشـتراکاتی کـه      ة مبتنی بر وحی از یکسو و شیو

شـوند و   نحوي رادیکال از یکدیگر متمایز می  توانند با یکدیگر داشته باشند، در کجا به می

   .واجد چه پیامدهایی است ،این تمایز رادیکال از حیث سیاسی

از متن  »1خوانش نزدیک«عنوان  با توان  می روش ما در این مقاله، آن چیزي است که

عنـوان  با اي  تعبیري است که آلان بلوم در مقاله، »خوانش نزدیک«این . از آن سخن گفت

هدف در اینجـا کوشـش    .)Bloom, 1980: 303-304(کند  از آن استفاده می »مطالعه متون«

ه آن مـتن از آن  الامکان، درست به همان صورتی است کـه نویسـند   براي فهم متن، حتی

ظهـور مـتن ارجـاع    ۀ هاي بیرونی که به زمین ـ در اینجا فهم بر تبیین. کرده است مراد می

هـاي فیلسـوفان را کـه در آثارشـان      کوشش ما این است که آموزه. دهند، اولویت دارد می

  .هاي وحیانی را از همین رهگذر به فهم درآوریم مندرج است و آیات کتاب

   

افتراقات بنیادین در عـین ضـرورت تـداوم    : قل و وحیع نمایی نسبت خصیصه

  دیالوگ

 بـه و اورشـلیم را   نراه آت ـ ،پاسـخ بـه آن  ة ترین پرسشی که نحو مهم ،ه گفتیمک چنان

واجـد   »بایـد «این . است »چگونه باید زیست؟«کند، پرسش  از هم جدا میاي  نحوي ریشه 

منظـور از  . آورد همـراه مـی   هاي بنیادین دیگر را با خـود بـه   هایی است که پرسش دلالت

هـم از   »زندگی خوب براي انسان، کدام زندگی است؟«این است که  »چگونه باید زیست؟«

بلکـه   ،توانـد انسـانی باشـد    کـردن نمـی    اورشلیم، صرف زنـدگی  نظرآتن و هم از  دیدگاه

ارسـطو   .کند انسان را مشخص می زندگی کردن است که وجه تمایز انسان از غیر » خوب«

کند که زندگی مـدنی یـا زیسـتن در     می تأکیدبر این امر  »سیاست«همان آغاز کتاب  در

 است »خوب«براي زندگی  یکه ضرورت، نه یک ضرورت براي زندگی، بلبراي انسان پولیس

)Aristotle, 1959: 9 [1252 b 78-81](.   

 زنـدگی عبارت دیگر صرف   به. استچنین  تقریباًنزد ادیان وحیانی نیز  مسئلهصورت 

                                                           
1. close reading  
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زیستن  »خوب« ،بلکه آنچه اهمیت دارد ؛حقیقت وجود انسانی باشد مؤیدتواند  کردن نمی 

)21-11:1(امثال سلیمان در  نمونه براي اي است که این نکته. است
در عهد عتیق و در  )1(

تعبیر قرآنی زنـدگی   .شده است تأکیددر عهد جدید بر آن  )17-8 :3(نخست پطرس ۀ نام

سـوره نحـل بـر آن     از 97در آیه در نظر گرفت که  »حیات طیبه«ن همان توا خوب را می

عنـوان    بر زندگی خیر، نه صرفاً در مقابل زندگی بـد، بلکـه بـه    تأکید )2(.استشده  تأکید

ن بـدی  .آمـده اسـت  نیـز  فـاطر   ةاز سور 32ۀ در آینوعی  ، بهامري متمایز از صرف زندگی

 مهـم ایـن اسـت کـه    ۀ در اینجا وجود دارد، نکتکه  ايهاي اساسی رغم تفاوت علی ترتیب 

داسـتان بـا تلقـی     هـم کتب مقدس یهـودي و مسـیحی و کتـاب وحـی نـزد مسـلمانان،       

در  .کردن اسـت   زندگی »خوب« ،انسانة دارند که وجه ممیز تأکیدفیلسوفان، بر این نکته 

ورشـلیم،  ادامه خواهیم دید که تمایز میان زندگی و زندگی خیر، هـم در آتـن و هـم در ا   

چنین روشن و واضح نیست و واجد ابهامی اساسی است؛ ابهامی که شـاید   وجه این هیچ  به

  .تنها از رهگذر آن بتوان به تصویري روشن از چالش میان آن دو رسید

 یـا خیـر   خـوب «شود این است که  ا به ضرورت مطرح میپرسش بنیادین دیگري که بن

ایـن   داشته باشیم ایـن اسـت کـه خـود طـرح     نخست در نظر ۀ آنچه باید در وهل »چیست؟

-  نفسه خصـلتی آتنـی دارد کـه ضـرورتاً     پرسد، فی می پرسش، با عنایت به آنکه از چیستی

کم بـه آن نحـوي کـه از     ، یا دستاورشلیم پذیرفتنی نیستۀ از ناحی - کنم ضرورتاً می تأکید

دادن بـه پرسـش از     اولویـت  ،به بیان دیگـر  .شود، پذیرفتنی نیست سوي فلاسفه مطرح می

، و »خواهیم اول بشنویم و بعد عمل کنیم و تصمیم بگیریم می«که این است  مؤید ،چیستی

   .)325: 1394اشتراوس، ( »ایم پیشاپیش به نفع آتن و علیه اورشلیم تصمیم گرفته«این یعنی 

را مفـروض بگیـریم و آنگـاه بـه      »خیر چیست؟«رو ما باید به جاي آنکه پرسش  از این

غ پاسخ آتن و اورشلیم به آن پرسش برویم، باید فعلاً در همین نقطه متوقف شـویم و  سرا

جاسـت کـه    آیـا از همـین  . کنیم تأمل، چیستییعنی پرسش از در باب خود این پرسش، 

ة زندگی خـوب، بـا نحـو    مسئلۀفیلسوف سقراطی با ۀ مواجهة نحو شود؟ اختلاف آغاز می

 رسـد،  کـه بـه نظـر مـی    چنـان . ت اسـت اً متفـاو اساس، مسئلهکتب مقدس با این ۀ مواجه

تبـدیل   مسـئله ربـط دارد، بـه    چیسـتی در دومی، اصولاً تا جـایی کـه بـه     »زندگی خیر«
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خداونـد  ۀ توان گفت که زندگی از آنجا که موهبتی است از ناحی ـ به تعبیري می. شود نمی

ی بـه هـم   بسـیار نزدیک ـ  معـانی ، »خیر«و  »زندگی«لاجرم . خیر است از پیش قادر مطلق،

   .)Whybray, 2002: 3-4(کنند  دارند و هر دو بر امري مطلوب دلالت می

»معناي آن است کـه مـرگ و     و به )3(االله است اسماءنیز در تعبیر قرآنی، یکی از  »حی

. بینـیم  دیگـر در فلسـفه نیـز مـی     نحـوي   این نکته را بـه . راهی به خداوند ندارد ،نیستی

اروس و چیسـتی آن   بـاره گوي خود با دیوتیما درو گفت شرح ،ضیافتسقراط در دیالوگ 

و بـه عبـارتی    »در میـان «ة یا باشند اروس یک موجودیت ،زعم دیوتیما  به. کند را نقل می

بـودن و   بـودن؛ میـان فناپـذیر     بودن و فاقد فهـم    است؛ موجودیتی میان حکیم »امکانی«

 Plato, 2001: 32-34 [204 b; 202 d-e; 203(بودن   بودن و غنی بودن؛ میان فقیر فناناپذیر

b-c](. ناگسسـتنی   يحرکت با زندگی و نفس در پیونـد . معنا واجد حرکت است  او بدین

همان وجود نفس در آنها و بنابراین وجـود   ،واقع علت حرکت در موجودات زنده در. است

یعنـی   :یک فیلسوف اسـت  ،اروس که ویدگ می ضیافتاما دیوتیما در . زندگی در آنهاست

بنابراین شاید بتوان گفت که حرکت در بالاترین سـطحِ آن،  . حکمتة دار و جوینددوست

با ایـن حـال   . معنا زنده است  حرکت فیلسوف است و لاجرم تنها فیلسوف است که بدین

نمایی تفاوت میان آتن و اورشلیم، در گـروي کوشـش بـراي     خصیصهکه رسد  نظر می  به

اسـت؛ خـط فاصـلی کـه      »خـوب  /خیـر «و  »زنـدگی «یـان  تعیین خط فاصلی مشهودتر م

و  اسـت   بـه قـوت خـود بـاقی    ملاحظاتی که به آن اشاره کردیم، همچنـان  ۀ رغم هم علی

انسـان بـراي   اي اسـت کـه     و شـیوه  گرفتن زندگی انسـان   ضروريِ جديۀ لازم ،وجودش

   .گیرد پی می  زیستن در

اي کنـیم؛ پرسشـی کـه     اشـاره  یچیسـت در اینجا بار دیگر لازم است که به پرسش از 

، به ما کمک کند کـه از  »خوب«افکندن بر تعریف آتن از  در آن، در عین پرتو تأملشاید 

اختلاف میان آتـن و اورشـلیم، بـه تلقـی وحیـانی از      ۀ ترین ناحی دادن ژرف  رهگذر نشان

 دانـیم،  کـه مـی  چنـان . نزدیک شویم ،مقدس مندرج است متونکه قاعدتاً در  نیز »خوب«

کنـیم، بـر    فلسفه در معناي سقراطی کلمه که ما در اینجا از آن به قطب آتن تعبیـر مـی  

عدالت چیسـت، قـانون چیسـت، شـجاعت     : گیرد امور شکل می چیستیمحور پرسش از 

خیـر چیسـت؟    /در نهایت خـوب  قس علهذا؛ و چیست، دوستی چیست، انسان چیست و
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هاي انسانی و در عـین حـال    طلبی هدر درون خود متضمن والاترینِ جا چیستیپرسش از 

گیـرد   این پرسش از قرار معلوم، این را مفـروض مـی  . هاي انسانی است ترینِ تواضع عمیق

حکمت کسب کند؛ یعنـی   ،چیزها  که انسان با تکیه بر عقل خود قادر است تا در باب این

ر سـخن مشـهور   ب. تواند چیزهایی را بداند که فقط خدا یا خدایان قادرند بدانند انسان می

موید کوشـش انسـان    ،ورزي فلسفه توان این تفسیر را نهاد که می مابعدالطبیعهارسطو در 

ایـن   .شدن اسـت  شدن، براي فناناپذیر  الهیفناپذیر براي دسترسی به چیزي الهی، براي 

 »یـک از آن بهتـر نیسـتند    امـا هـیچ   ،ترند علوم از آن ضروريۀ هم«همان علمی است که 

)Aristotle, 2016: 6 [983a](.   

این پرسش از چیستی، دال بر یک جهل رادیکال در معنایی است که  ،اما از دیگر سو

 کوشـش بـراي نشـان    .)Plato, 1984: 70 [21d]( کند به آن تصریح می آپولوژيسقراط در 

تـرین   طلبانـه  بـر بنیـاد جـاه   دادن این جهل در خویشتن و در دیگران از رهگذر دیالوگ،  

 ـ ،زندگی سقراطة توار شده است که شیوتواضعی اس  .رود شـمار مـی    اعـلاي آن بـه  ۀ نمون

برانگیـز تلقـی شـود، همـین      مسـئله  ،گاه کتاب مقدسی و نیز قرآنـی دیدتواند از  آنچه می

غایت مشکوك فعالیت فلسفی است؛ فعالیتی که در اذعان بنیادینش بـه جهـل   سرشت به

رسـد از   نهفتـه اسـت کـه بـه نظـر مـی      در معناي سقراطی، نوعی دعوي اساسیِ شناخت 

  . پذیرفته نیست بندي فلاسفه از آن کم طبق صورت ، دستگاه وحیانیدید

نخستین چیزي که بـه ذهـن   مدعی شناخت چه چیزي است؟  ،در این معنا فیلسوف

یک فعالیـت  ۀ مثاب ورزي به فلسفه .)Pangle, 2003: 9( جهل است معرفت بهخود رسد،  می

. شـود  زندگی، با التفات به ایـن جهـل آغـاز مـی    ة یک شیوۀ مثاب عنی به، یانسانی بنیادین

بلکه معرفت نسبت به آن است؛ چیزي  ،، نه خود جهلداردآنچه در اینجا اهمیت اساسی 

هـاي پاسـخ    تـوان نشـانه   جا می از همین. اللفظی کلمه از سنخ خودآگاهی در معناي تحت

عبارت است  »خوب«ه جز این است کآیا . را تشخیص داد »خوب چیست؟«آتن به پرسش 

دوستی  ، و زندگی خوب عبارت است از حکمت)چیزي در مقابل جهلۀ ابمث به(از حکمت 

افلاطـون آمـد،    ضـیافت که در بحث از دیالوگ اما چنانجوییِ حکمت؟  و پی) فیلوسوفی(

بـه عبـارت   . از حرکت منعزل باشـد  و تواند از عمل حکمت در معناي سقراطی کلمه نمی

در معناي سقراطی کلمه، خـود   »خوب«. جوییِ مداوم حکمت است یاتر، حکمت در پیگو

زندگی «ترتیب   بدین. بودن است  جوییِ مداوم حکمت است؛ خود همین در راه همین پی
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 نظراً هرچندحکمت در این معنا، . یا دوستدار حکمت است »فیلوسوفوس«، زندگی »خوب

دار زندگی دوستة در شیو عملاًت قرار دارد، اما دار حکمدوست همچنان دور از دسترسِ

سـخن   »انسـان حکـیم  «تـوان از   به همین معناي دوم است که مـی . حکمت متبلور است

تواند مدعی شـناخت   به همین معناي دوم است که انسان حکیم در مقام انسان می. گفت

  .باشد حقیقیو حکمت 

بندي جهل  صورتکه خصوصیاتش،  کار داریمگاه وحیانی، با خالقی سرودیددر  اما ما

گاه وحیانی، خدایی اسـت کـه   دید خداوند. دهد اي تغییر می نحوي ریشه  به و شناخت را

خداونـد بـه   «. قدرت مطلـق و علـم مطلـق   : دو صفت بنیادین و عمیقاً مرتبط به هم دارد

یـان  و این تعبیر قرآنـی، فـارغ از اختلافـات کلامـی میـان اد      »)4(انجام هر کاري تواناست

افتـادن    اي اساسی دلالت دارد و آن از موضوعیت وحیانی، وجه مشترکی است که بر نکته

ورزي و بـه یـک معنـا در مقـام شـرط       بناي فلسفه عنوان سنگ  آنچه به. است »1طبیعت«

مخلـوق  ۀ شد، توسط کتاب مقدس فروشکسـته شـده و بـه مرتب ـ    امکان فلسفه مطرح می

کـه در نهایـت    یابندمیین منظر صرفاً خصلتی اعتباري قوانین طبیعت از ا. کند نزول می

اصولاً امکـان   .آنها را تغییر داده یا کنار بگذارد تواند میعنوان واضع آن قوانین   خداوند به

قیامت در عهد جدید و قـرآن کـریم منـوط بـه همـین       رستاخیز یا شدنِ مفهوم معنادار

خداوند در عـین  ۀ قدرت مطلق )5(.تدر معناي فلسفی کلمه اس »طبیعت«شدنِ   بلاموضوع

  . هم ملازم است هحال با علم مطلق

و هـو الَّـذي خَلَـقَ    «: مصـداق بـارز چنـین نگـاهی اسـت      ،انعامة هفتادوسوم سورۀ آی

خُ فـی  السماوات و الْأَرض بِالْحقِّ و یوم یقُولُ کُنْ فیَکُونُ قَولُه الْحقُّ و لَه الْملْـک یـوم یـنْفَ   

خداونـد  ۀ قدرت مطلق ،طبق این آیه )6(.»الصورِ عالم الْغَیبِ و الشَّهادةِ و هو الْحکیم الْخَبیر

؛ حکمرانـی  حکمران مطلق عـالم اسـت   ،اوست و خداوند از این منظرۀ مستلزم علم مطلق

 )147:5(در مزامیـر  مـا  . رانـد، امـا حکمـت وحیـانی     که اتفاقاً بر اساس حکمت حکم مـی 

اول ۀ نام ـدر . »انتهاسـت  خداوند ما بزرگ است و مملو از قدرت؛ علم او بی«خوانیم که  می

. »چیز آگاه است تر است و از همه خداوند از قلب ما بزرگ«خوانیم که  نیز می )3:20( یوحنّا

                                                           
1. physis 
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حرك در معنایی که ارسطو بـه محـرك نـامت    خداوند در این معنا صرفاً نه عالم به کلیات

: ، بلکه همچنین عالم به جزئیـات اسـت  )Aristotle, 2016: 206 [1072 b]( کرد یمنسوب م

رتیـب خداونـد هـم    ت  بدین. )30: 10 ،متی( »و موهاي سر شما به تمامی شماره شده است«

سـت کــه در  ا رو قـادر مطلـق اسـت و هـم عـالم مطلـق بـه کلیـات و جزئیـات و از ایـن          

 ـابتدا به  ،بندي وحیانی، زندگی خوب صورت از خداونـد   »اطاعـت «ۀ ساکن از رهگذر مقول

حکمـت از   ،بـه بیـان دیگـر    )7(.»فهم و سنجش انسانی«و نه از رهگذر  یایدمیموضوعیت 

گوید با  آنچنان که فیلسوفان مینه  ،شود آغاز می »ترس از خداوند«منظر کتاب مقدس با 

مـال توجـه را بـدان    اي که در اینجا باید ک نکته .)344: 1396اشتراوس، ( حیرت در طبیعت

میان اطاعـت و توسـل    تأخربنیادین در همین تقدم و  مسئلۀمبذول داشت این است که 

 تـأخر در ایـن تقـدم و   . به فهم و سنجش انسانی است، نه در امحاي یکی به سود دیگري

   .اي وحی براي فلسفه را تشخیص داد توان چالش ریشه است که می

امـا بـا    ،روییم که از بنیاد با یکدیگر متفاوتند هوبترتیب ما با دو دعوي حکمت ر  بدین

نـان  چط امکـان آن هم این دیالوگ و شـر  مکان. اند یکدیگر دیالوگی تاریخی برقرار کرده

خطـاب کتـب مقـدس     .هاسـت  انسان به عنوان یگانه حاملِ هـر دوي ایـن حکمـت    خود

سقراطی بـه انسـان و    بنابراین بار دیگر باید بازگردیم و در رجعت .وحیانی به انسان است

واقـع    در .تر بیندیشـیم  سیاسی، عمیقۀ سفعنوان آغاز دیسیپلین فل  لاجرم به سیاست به

ة این رجعت به انسان و تحقیق در باب نفس انسانی که ضـرورتاً بـه بحـث در بـاب شـیو     

زنـدگی سیاسـی   ة سـنجش شـیو  به نهایت در او و  براي زندگیة زندگی او و بهترین شیو

سیاسی و وحی آشـکار  ۀ دد، یک وجه اشتراك موضوعی دیگر را میان فلسفگر منتهی می

اي میان این دو حکمت بر سر  سازد؛ وجه اشتراکی که باز هم در عین اختلافات ریشه می

سیاسـی، شـرایط را بـراي    ۀ کم از منظر فلسف ن، امکان دیالوگی را فراهم آورد که دستآ

  . نمودزندگی فلسفی مهیا ة تداوم شیو

  

 سنن وحیانی فلسفه سیاسیالوگ عقل و وحی در دی

  قل و وحیع از حیث نسبت میان ویژگی سنت فلسفه سیاسی در اسلام و یهودیت

 .هاي وحیانی به یک شکل نبود سنتۀ در هم میان عقل و وحی بندي دیالوگصورت
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و اسلامی  هاي یهودي ورزي در سنت این دیالوگ از حیث امکان تداوم شرایط فلسفه

و این تاحد زیادي به تفاوت اساسی یهودیت و اسلام با مسیحیت  یافتت بیشتري اهمی

. کردن آن با عهد جدید آغاز شد  مسیحیت با فسخ عهد قدیم و جایگزین. ارتباط داشت

معناي . بود که از اساس با قانون قدیم تفاوت داشت يعهد جدید حاوي قانون جدید

 .تصریح آمده است به )48-5:20( قدیم در متینون اش از قا قانون جدید در تمایز اساسی

معناي کاملاً جدیدي به  ،نوعی فسخ شدهالهی در عهد قدیم بهۀ در اینجا قوانین موضوع

 جهانی است فراسیاسی و هدف آنۀ معنایی که عمدتاً معطوف به عرص ؛گیرند خود می

)Mahdi & Lerner, 1963: 12(.   

معنـاي متعـارف کلمـه      قانون بهانون جدید اصولاً توان گفت که ق به عبارت دیگر می

بلکـه   ،الهـی ۀ بودن است، نه عمل به قوانین موضـوع   بنابراین آنچه مقوم مسیحی. نیست

بنابراین آنچـه  . ع رسمی یعنی کلیساستمرج تأییدمورد  اي است کهباور به اصول جزمی

و کـارا بـراي پیشـبرد     مؤثر رود، ابزار بسیار عنوان الهیات سخن می با در مسیحیت از آن 

رو فلسـفه و علـوم مقـدماتی یـا صـناعات آزاد از       از این. اهداف اعتقادي کلیسا بوده است

اسـلام و   بـاره امـا قضـیه در  . همان آغاز به بخشی اساسی از تربیت کلیسایی تبـدیل شـد  

ن، یا بود  بودن و یهودي  واقع مسلمان در. وده استویژه یهودیت تاحد زیادي متفاوت ب به

هـاي   اي از جـزم  به بیان دیگر باور اسلامی و یهودي به وحی، مستلزم بـاور بـه مجموعـه   

 عنوان تجلی و تبلور اصـلیِ   الهی بهۀ بلکه مستلزم عمل به قوانین موضوع ،عقیدتی نیست

   .)Strauss, 1988: 9-10(وحی است 

لاخاسـت، در  ها ،فقـه و در یهودیـت   ،ست که علم اصلی دینی در اسـلام ا رو از همین

مهمی کـه اشـتراوس،   ۀ نکت. الهیات جزمی است ،علم دینی اصلی ،حالی که در مسیحیت

کنند این است که دریافت قـانونی   می تأکیدمختلف بر آن  انحايمحسن مهدي و لرنر به 

از وحی در مقابل دریافت ایمانی یا عقیدتی، سـنخیت کمتـري بـا فلسـفه دارد و ایـن از      

سفه در اسلام و یهودیت در قیاس با مسیحیت، ویژگی خصوصـی و  یکسو باعث شد که فل

نـاس، بـه کنیـز الهیـات تبـدیل نشـود       خود را حفظ کند و به تعبیـر آکوئی   آزادي درونی

)Strauss, 1988: 21; Mahdi & Lerner, 1963: 13-15(اما از سوي دیگـر موجـب شـد تـا      ؛

ان، شـباهتی خـاص بـه    ش ـ وضعیت فیلسوف مسلمان یـا یهـودي در اجتماعـات وحیـانی    
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  .وحیانی یونان باستان پیدا کند وضعیت فیلسوف سقراطی در اجتماع غیر

عنوان امري کـه تبلـور اساسـیِ آن در قـانون       یهودیت و اسلام از وحی بهة درك ویژ

الهی اسـت، موجـب شـد تـا فیلسـوفان سیاسـی در اسـلام و یهودیـت، امکـان          ۀ موضوع

. الهـی بیابنـد  ۀ در همـین قـانون موضـوع    تأملدر  ورزي ذیل یک سنت وحیانی را فلسفه

سیاسـی  ۀ گذاران فلسـف  فیلسوفان سیاسی با کوشش بنیاناین پیوستگی معنادار کوشش 

اینکه به جاي . سیاسی کاملاً کردن فلسفه در چارچوبی  ارائه: هویداست خوبی سقراطی به

شـدند کـه    تـرین آثـاري تبـدیل    سیاست ارسطو، جمهوري و قـوانین افلاطـون بـه مهـم    

ایـن   آشـکار و یهودي بر آنها شرح نوشتند، تنها یکی از دلایل  مسلمانفیلسوفان سیاسی 

   .)Mahdi & Lerner, 1963: 16( پیوند وثیق است

که فیلسوفان مسـلمان و   شدترین موضوعاتی تبدیل  در نبوت و قانون الهی به مهم تأمل

تـداوم فلسـفه ایـن    . ساختندرا مهیا زندگی فلسفی ة امکان تداوم شیو ،یهودي از رهگذر آن

 .)Strauss, 1948: 177(گرفتن چالش اساسیِ وحی بـراي فلسـفه     شود به جدي بار منوط می

 ، واجـد گرفتن چالش وحی براي فلسفه، یعنی چالش هدایت الهی براي هدایت انسانی جدي

شـود   یل مـی خاطر به چالش فلسفه تبـد   وحی از یکسو بدین«: دو معناي ملازم با هم است

فلسفه است، یعنی شناخت حقیقـت   كحردهد که م ترین میلی را نوید می که تحقق عمیق

 »کنـد  یـک میـل آزاد، نفـی مـی    ۀ مثاب آن میل را به خود ،اي به نحوي ریشه حال و در عین

)Meier, 2006: 6(. شدنش موقوف بـه اطاعـت از    شناخت حقیقت نزد خداوند است و آشکار

 ـ   ،هگذر تبعیت از وحی الهـی اسـت  خواست خداوند از ر یقـت  حقۀ نـه تعقیـب خودمختاران

در  مـؤمن میل به شناخت حقیقت در اینجا به خـوف و رجـاي    .یک کوشش انسانیۀ مثاب به

تـوان از   بـه تعبیـري کـه مـی    . شـود  مقابل خداوند قادر مطلـق و عـالم مطلـق تبـدیل مـی     

   )8(.شوند میوب در هم ذ به سود طاعت، ،»علم و طاعت«ناصرخسرو وام گرفت، 

 ـ  سـده ۀ این چالش از سوي فلسف گرفتن  جدي اسـلامی و یهـودي، صـرفاً    ۀ هـاي میان

خطري که البته بسـیار محتمـل   - ماندن از خطر زوال نبود  مصونسیاسی براي  يتمهید

. گرفـت  مـی  بر  دراین رویکردي بود که اهداف و اغراض معرفتی را نیز  بلکه -شد تلقی می

آن بودند که قادر نیستند مدعیات وحی را رد کنند و البته بـا   جد برفیلسوفان سیاسی به

آنگونه کـه در دیـالوگ قـوانین افلاطـون بازتـاب       ،سیاسی سقراطیۀ تکیه بر سنت فلسف
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تمشـیت امـور یـک     ،کردنـد کـه بـر اسـاس آن     یافته بود، از بینشی سقراطی پیروي مـی 

 معناي موسع کلمه است که بتواند بـه  در »الهیات«اجتماع سیاسی، ضرورتاً نیازمند نوعی 

  .)Plato, 1988: 110 [723b]( آن عمل نمایدۀ اي بر قوانین موضوع عنوان دیباچه 

دانستند که سیاسـت در نهایـت حـاوي عناصـر      واقع آنها به پیروي از افلاطون می در

سـت کـه   دیالوگ قوانین تنها دیالوگ افلاطون ا. فلسفی است اي از امر غیر ملاحظه  قابل

 بـه ]). Plato, 1988: 3 ]624 a( شـود  آغـاز مـی   »خـدا «لفظ با سقراط در آن حضور ندارد و 

 نظر داشتند، یعنی دیالوگی که سقراطافلاطون در  علاوه آنها جمهوري افلاطون را نیز مد

سـخنانِ جـوانِ مسـتعد     هاي طبیعیِ سیاست، هـم  دادن محدودیت  کوشد با نشان آن می

ۀ در چـارچوب فلسـف  ایـن فـراروي   . زندگی سیاسی سوق دهدة وخود را به فراروي از شی

فـرد  . آیـد  ، جز از رهگذر شناخت انسان و زندگی سیاسی او حاصل نمیسیاسی سقراطی

هاي طبیعیِ عدالت یا قانون، راهی ندارد جز آنکه شناخت یـا   بردن به محدودیت  براي پی

بـاب آنهـا نمایـد و ایـن همـان       یا عقیده در 2را جایگزین دوکسا هاهبه این مقول 1معرفت

  .سیاسی استۀ تعریف فلسف

  

  اشتراکات عقل و وحی در سنت فلسفه سیاسی

سیاسـی در دو سـنت یهـودي و    ۀ شتراکات میان قـانون الهـی یـا وحیـانی و فلسـف     ا

اي را فراهم آورد که فیلسوفان سیاسی این دو سـنت توانسـتند از رهگـذر     اسلامی، زمینه

کـه  ایـن نکتـه چنـان   . زندگی فلسفی را تاحدودي ممکن سازند ةدر آن، تداوم شیو تأمل

گشـت یـا    سیاسی با تکیه برۀ فلسف. معرفتی و سیاسی داشتة تنید دو بعد درهم ،گفتیم

سر برآورد؛ دیسیپلینی که بـه یـک    -که از آن به اجمال سخن گفتیم- چرخش سقراطی

ناست کـه  این بدان مع .)43: 1394اشتراوس، (شد مطرح اولی ۀ عنوان فلسف  معناي مهم، به

ة گانه موجـود گشـوده بـه سـوي کُـل و شـیو      عنوان ی  عقلانی در انسان به تأملبا   فلسفه

واقـع   در. شود زندگی عمومی و خصوصی او و بحث از سعادت او و استلزامات آن آغاز می

شناخت کُل در این معنا جز از رهگذر شناخت یگانه موجودي که به سوي کُـل گشـوده   

تماماً نظري است، کسی کـه   یتئودوروسِ دیالوگ تئاتتوس که انسان. ممکن نیست ،ستا

                                                           
1. episteme 
2. doxa 
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داند، کسی که اصولاً نفس  نوعانش و خودش هیچ نمی غرق در اعیان ریاضی است و از هم

اي  نمونـه  ،دهد، حتماً از منظـر سـقراطی   فلسفی خویش قرار نمی تأملانسانی را موضوع 

   .)Plato, 1997: 193-94 [144a-175b](هشداربرانگیز است 

سیاسی سقراطی، یگانه موجودي باشـد کـه   ۀ ت فلسفتأملاعنوان کانون   اگر انسان به

کوشش براي شناخت طبیعت آن، زمینه را براي شناخت کُل بـه عنـوان غایـت هرگونـه     

سازد و از سوي دیگر اگر وحـی در متـون مقـدس،     ورزي و سعادت انسانی مهیا می فلسفه

شـمول نسـبت بـه    دهد و با تکیه بر دعوي دانش عـام و جهـان   مخاطب قرار میانسان را 

دهـد، پـس    چیستی خیر، سعادت از رهگذر اطاعت انسان از فـرامین الهـی را وعـده مـی    

یابند  ، موضوعاتی می)ویژه سنت یهودي و اسلامی به(فیلسوفان سیاسی در سنت وحیانی 

  . اشتراك داردنحوي وثیق با موضوعات مورد نظر آنها   که به

، بـر  در معناي سقراطی کلمه  میان وحی و عقل یا دین و فلسفهدیالوگ ترتیب   بدین

اي بـه   اي درگرفت که این دو حوزه را در عین اختلافـات ریشـه   هاي مضمونی بستر امکان

سیاسـی  ۀ نگاري خـود بـر فلسـف    محسن مهدي در ابتداي تک. ساخت می  یکدیگر نزدیک

و بسط استدلال او با تکیه  اشتراکات را احصا کرده است که بیان آن برخی از این ،فارابی

  نخستین وجه مشترك میان فلسفه. رسد نظر می  مفید به ،بر مستندات فلسفی و وحیانی

فعالیتی انسانی است و قانون  ،واقع فلسفه در. و قانون الهی، دغدغه نسبت به انسان است

ۀ فلسف .)Mahdi, 2001: 18(حیوانات یا فرشتگان را  نه ،دهد انسان را خطاب قرار می ،الهی

محصول گشت سقراطی است که پیشـتر   ،شود سقراطی که در چارچوبی سیاسی ارائه می

 ،سـقراط «: بسیار گویاسـت  بارهتعابیر کیکرو در این. اي اجمالی صورت گرفت به آن اشاره

شهرها جایی بـدان داد،   و در نخستین کسی بود که فلسفه را از آسمان به زمین فراخواند

ها وارد کـرد و آن را وادار سـاخت تـا در بـاب زنـدگی و        هاي انسان و حتی آن را به خانه

   .)Cicero, 1966: 435( »اخلاقیات و چیزهاي خیر و شرّ تحقیق کند

دستیابی وي بـه سـعادت،   ة او و نحومندي نسبت به انسان و زندگی  محوریت دغدغه

عنـوان    خداي دیالوگ قوانین افلاطون به. سقراطی استۀ فمشترك وحی و فلسۀ خصیص

، یعنـی  نه یک خداي کیهانی، بلکـه یـک خـداي اُلمپـی    تنها دیالوگ حقیقتاً سیاسی او، 

خـدایان کیهـانی از قبیـل مـاه و خورشـید کـه سـقراط در        . است زئوس، خداي خدایان
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رسـانند و نـه    ، نه سود می)Plato, 1984: 76-77 [26 d 1-3]( کند آپولوژي به آنها اشاره می

اگـر بتـوان    .)Bloom, 2001: 106( تفاوتنـد  و وضـعیت او بـی    آنها نسـبت بـه انسـان    .ضرر

یـک خـداي کیهـانی در نظـر آورد، امـا خـداي        ،معنا  ارسطو را بدین »محرك نامتحرك«

را طلـب  از خـویش  بـري و خـوف انسـان     او فرمـان  ؛داستانی کاملاً متفـاوت دارد  ،الُمپی

این محوریت انسـان و دغدغـه    .تواند به او امیدوار باشد ند و در عین حال انسان میک می

در آغـاز  . تـر اسـت   بسیار واضـح  ،نسبت به سرنوشت و زندگی او در متون مقدس وحیانی

یابیم که گویی خلقت عالم اساساً تابعی از خلقت انسان است؛ انسـانی   درمی سفر پیدایش

   .)1: 27 ،سفر پیدایش( »د آفریدبه صورت خو«که خداوند او را 

وسـخَّرَ لَکُـم مـا فـی     «: فرمایـد  مـی  جاثیـه ۀ مبارک ـة سیزدهم از سـور ۀ خداوند در آی

ّالس نْـها میعمضِ جی الْأَرا فمو اتاوتفََکَّـرُونَ      ممٍ یقَـول ـاتلَآی ـکـی ذَلواقـع در   در. »إِنَّ ف

خلقـت آسـمان و زمـین و مـاه و خورشـید و       ،بینیم که خداوند جاي قرآن کریم می جاي

روي  »دخداون ـۀ خلیف ـ«مقـام   نوعی در ارتباط با خلقـت انسـان در   حیوانات و نباتات را به

. دهـد  قـرار مـی   )31 و 30 :بقـره ( »ها را به وي آموخت اسمۀ خداوند هم«زمین و کسی که 

تواند  انسان هم می: محور خلقت در ادیان وحیانی است، امري دوسویه است ،اینکه انسان

تواند بـا تخطـی از آن فـرامین،     از رهگذر عمل به فرامین الهی به سعادت برسد و هم می

  . )2 /عصرالو(وت گردد ایان و شقدچار خسران و ز

 مشترك میان قانون وحی و فلسفه سـقراطی ایـن اسـت کـه هـر دو     ۀ دومین خصیص

الهی، به چیزي بیـرون   کم شبه انسان را به چیزي والاتر از انسان، به چیزي الهی یا دست

 موجودي اسـت  ،انسان در هر دو )Mahdi, 2001: 18(خوانند  از انسان و وراي انسان فرامی

بودنِ انسان در تمایزش از   اي بر دوش اوست و این وظیفه کاملاً منتج از انسان که وظیفه

چگونـه از   ،بینـیم کـه سـقراط    ما در آپولوژي می. دیگر موجودات یا دیگر مخلوقات است

از سـقراط  . معبـد دلفـی بـر دوش او نهـاده اسـت      ،گوید که سـروش  اي سخن می وظیفه

دچار  )Plato, 1984: 69 [21 a]( ها لقب داده بود را داناترینِ انسانکه او اي فراانسانی   ناحیه

فهم این سخن بکوشد و این کوشش بـه   براي داند که شود و بر خود فرض می حیرت می

-Plato, 1984: 52 [30 d( شـود  سقراط در مقام یک انسـان تبـدیل مـی   ۀ ترین وظیف اصلی

31a]( .راط را از کودکی از مداخلـه در  غیبی و الهی که سقسروش اي که از رهگذر  وظیفه
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در  .)Plato, 1984: 83 [31 d]( گـردد  ییـد مـی  أداشـت نیـز ت   امور عمومی و سیاسی بازمی

متون مقدس وحیانی نیز به طریق اولی این خداوند قادر مطلق و عالم مطلق است که در 

ه در اینجـا البت ـ . کنـد  امین و احکامش دعوت میبه تبعیت از او و فر را مقام خالق، انسان

با این حال از  .فیلسوف داردۀ تر در قیاس با وظیف اي به غایت ایجابی خصیصه ،وظیفه این

اصـولاً بحـث از   . جالب توجه باشدتواند  شوند، می وظیفه محسوب می ،حیث اینکه هر دو

نافرمـانی یـا   ۀ عنوان نتیج  همگی به ،هبوط انسان در متون مقدس وحیانی و قرآن کریم

بـرداري از خداونـد اسـت، مطـرح      اصلی انسان که همانا فرمـان ۀ یفسرپیچی از انجام وظ

   .)24-19 /؛ الاعراف38-35 /؛ بقره24-1: 3 پیدایش سفر( شود می

منـدي   دغدغـه  رغـم محوریـت   ه در قانون الهی، علـی چه در فلسفه و چ ،از این منظر

 ،م مخدوم استهمانا انسان و آنچه در مقا ،نسبت به انسان، آنچه در مقام خادم قرار دارد

انسـان نهـاده   ة وظیفه یا تکلیفی کـه در هـر دو برعهـد    .همانا امر فراانسانی یا الهی است

حقّ در اینجا  .بر وجود یک حقّ والاتر و فراانسانی است تأکیدشود، در اصل به معناي  می

خـلاف دریافـت    رو بـر  از ایـن  .نه حقّ انسان، بلکه حـقّ خداونـد یـا حـقّ طبیعـت اسـت      

که به تعبیري با هابز آغاز شد، در اینجا شکاف و اختلافی میان حقّ و قـانون،   مدرنیستی

از حیـث نظـم سیاسـی و     ایـن نکتـه   )9(.وجـود نـدارد  حقّ و تکلیف ۀ یا به تعبیري دوگان

از ایـن منظـر، قـوام نظـم     . توجه اسـت   بسیار قابل ،گردد اي که از آن منتج می اجتماعی

یـا تکلیـف     کنـد، موکـول بـه وظیفـه     مهدي اشاره میگونه که  سیاسی و اجتماعی، همان

   .)Mahdi, 2001: 18( مندانه است فضیلتة کردن به شیو عمل

مندانه در برداشت فلسـفی یعنـی پیـروي از فـرامین خیـر کـه از عقـل         فضیلتة شیو

گردد و نسبتی با غایت طبیعیِ انسان دارد و در برداشت وحیـانی یعنـی    انسانی منتج می

صـراط  «نـوان  ع بـا  به قانون الهی یا همان چیـزي کـه در قـرآن کـریم از آن     کردن   عمل

مندانـه در   دقیقاً همان راه و یا صراط فضـیلت  »صراط مستقیم«این . شود یاد می »مستقیم

سـقراطی و  ۀ مشترك بعدي میان فلسـف ۀ توان به خصیص از اینجا می. بستر وحیانی است

اصلی و عمده عبارت اسـت  دوي اینها، آن فضیلت دین وحیانی راه برد و آن اینکه در هر 

اگـر از   .یکـی اسـت   ،از عدالت و عدالت در اینجا با اطاعت از قانون در معناي فراگیـر آن 

منظر مشترکات میان وحی و عقل یا دین و فلسفه در معناي سقراطی آن بنگریم، قـانون  



  43/شروین مقیمی زنجانی ؛...سبت تأملی در تضمنّات سیاسی ن 

ي که بر زندگی عمـومی و  قانون فراگیر. الهی بري باشدۀ تواند از خصیص طور کلی نمی  به

و در بحـث از  که پیشـتر  چنان خصوصی هر یک از اتباع یک اجتماع سیاسی حاکم است،

اي الهیـاتی اسـتوار شـده     بر بنیاد دیباچـه ت نهایدر  گفتیم،کتاب چهارم قوانین افلاطون 

قـانون همـواره معـرّف خـدا یـا       ،از این منظر. تواند اثربخش باشد است که بدون آن نمی

  .شود انی است که مرجع وضع آن محسوب میخدای

  

  ترین معناي ممکن افتراقات عقل و وحی و پیامدهاي سیاسی آنها در کلی

 متفـاوت  نهایت به دو هدفدر اورشلیم،  /آتنۀ اما این اشتراکات با نگاه از منظر دوگان

هر سیاسی باید استلزامات ۀ دادن چالش وحی براي فلسف  ما براي نشان. کنند خدمت می

 قـادر در غیر ایـن صـورت    .هایشان را تا نهایت دنبال کنیم یک از این دو حکمت و آموزه

بـر   تأکیـد شـاید  هرچنـد  رو  از ایـن . نخواهیم بود تا ماهیت اساسی آن چالش را دریـابیم 

، این در واقع ابزاري براي نیل برسدآمیز به نظر  اغراق ،هااز بخشاختلاف مزبور در برخی 

ما براي فهم چالش مزبور راهی نـداریم جـز آنکـه     .کننده است ی تعیینبه شناخت چالش

بنـدي   سیاسی به سوي عمل عینی و انضمامی و لاجرم بـه سـوي صـورت   ۀ حرکت فلسف

فاضـله  ۀ اهل مدین يمثل کاري که افلاطون در قوانین خود یا فارابی در آرا(وحیانی  شبه

تـدوین   ماننـد (  سـوي فلسـفه    بـه وحـی  ة سو و حرکت حاملان آموزکاز ی) دهد انجام می

 را) شدن نسـبی علـم کـلام در اسـلام      شناخته  الهیات جزمی در مسیحیت و به رسمیت

آن دو حرکت ناشی از تعامل و دیالوگ میان عقـل و  رسد  به نظر می. کنار بگذاریم اکنون

  .کرد دركتوان  ايِ آنها بهتر می وحی را نیز از این طریق، یعنی از رهگذر فهم تمایز ریشه

در قانون الهی را بـه محملـی بـراي شـناخت      تأمل ،فیلسوف سیاسی ،که گفتیمچنان

کنـد؛ شـناختی کـه فیلسـوف بـه مـدد آن        طبیعت سیاست و طبیعت انسان تبدیل مـی 

خود را از شمول دعويِ معرفت مطلق در باب خیـر کـه در    ،کوشد تا به نحوي خزنده می

انسـانِ فیلسـوف در قـانون الهـیِ      تأمـل صـولاً  ا. قانون وحی مندرج است، بیـرون بکشـد  

از  -کـه گفتـیم  چنان- فیلسوف سقراطی. فراانسانی، جز با فرض این خروج متصور نیست

او در حرکتی مدام از جهـل  . کند؛ از جهل رادیکال نسبت به چیستیِ خیر حیرت آغاز می

دیـالوگ   به سوي شناخت است و این همان تعبیر دیوتیمـایی از فیلسـوف اسـت کـه در    



 1403ششم، پاییز و زمستان  و پژوهش سیاست نظري، شماره سی/44

   .)Plato, 2001: 32 [203e-204 b]( شود ضیافت از زبان سقراط مطرح می

خیر «ناظر بر دستیابی فیلسوف به پاسخ پرسشِ  ،ابهام بزرگی که در اینجا وجود دارد

تواند به پاسخی قطعی در این باب دسـت   آیا فیلسوف سقراطی اصولاً می. است »چیست؟

: گویـد  او مـی . دهد پولوژي تاحدي پاسخ پرسش ما را میسقراط باز هم در آ یا خیر؟ یابد

توانی از ما دور شوي و در سکوت و خاموشی زندگی  سقراط، آیا نمی«: شاید کسی بگوید«

زیرا اگر بگویم که ایـن   ؛ترین کار است  ، سختبارهکردن برخی از شما در این  قانع »کنی؟

نافرمانی از خداوند است و به همین خـاطر زنـدگی در سـکوت و خاموشـی ممکـن       ،کار

نیست، شما به این دلیل که من در حال فریفتن شما به نحوي آیرونیـک هسـتم، حـرف    

یعنـی  - دهم اما اگر از سوي دیگر بگویم که کاري که من انجام می. مرا باور نخواهید کرد

موضوعات دیگري که شما ة فضیلت و نیز دربارة ارهاي عقلانی درب استدلالة روز هرۀ اقام

بیشـترین خیـر را    -اید و وارسی خودم و دیگـران  آنها از من شنیده دربارهگوها و در گفت

نشده براي یک انسـان فاقـد ارزشِ زیسـتن     براي یک انسان در پی دارد، و زندگی وارسی

هـایم را بـاور    رفح ـ ،است، شما با گفتن این چیزها از جانـب مـن، حتـی کمتـر از قبـل     

کـردن شـما     گویم، هرچنـد قـانع   میها، قضیه همین است که  اما اي انسان. خواهید کرد

   .)Plato, 2001: 91-92 [37e-38a]( »آن، آسان نیست بارهدر

 »خیـر «سازد کـه   اي آشکار می ترکیب این سخن سقراط با تعریف دیوتیمایی، تا اندازه

دعوي دستیابی نظري به خیـر،  : داردنظري عملی و ۀ دو لای ،از منظر سقراطی »خوب«یا 

درجازدن و در نهایـت بـه یـک     و نوعی توقفعملی آن، همواره شخص را بهۀ فارغ از جنب

عملیِ خیـر بـه عنـوان وجهـی     ۀ گرفتنِ لای اما در نظر. سازد نشده دچار می زندگیِ وارسی

  حرکتیعنی فلسفه، گرفتن در راه  ناپذیر از خود خیر، به معناي این است که قرار جدایی

   .است خیر ، خودش»؟خیر چیست«کردن در مسیرِ دستیابی به پاسخِ پرسشِ 

این در حالی است که در تلقی وحیانی، ما موجودیت برتـري داریـم کـه واجـد علـم      

 ترتیـب   بـدین  )10(.مطّلـع اسـت  مطلق است و تنها اوست که از خیر راسـتین و حقیقـی   

زنـدگی بـراي   ة کند که کدام شیو قانون الهی، اعلام می خداوند از رهگذر وحی، از رهگذر

تنها تکلیـف  ترتیب در تلقی وحیانی، نه  بدین .است] خوب[ »خیر«انسان به عنوان انسان، 



  45/شروین مقیمی زنجانی ؛...سبت تأملی در تضمنّات سیاسی ن 

توجـه معطـوف بـه ایـن اسـت کـه انسـان چگونـه         ة از پیش معلوم است، بلکه عمد »خیر«

در اینجا نه با چیستی، بلکه  حثب محوریت ،به عبارت دیگر. یابدتواند به این خیر دست  می

در تلقی وحیانی، فاقد موضوعیت مسـتقل اسـت    »خوب چیست؟«پرسش  .با چگونگی است

ایـن در  . شـود  مسـتحیل مـی   »؟یافـت توان به خوب دسـت   چگونه می«و به یک معنا درون 

رو پاسـخ بـه    استقلالی بالفعل دارد و از این ،حالی است که در تلقی فلسفی، پرسش نخست

   .)411- 410: 1397جیرانی، ( افتد برحسب رویکرد سقراطی، همواره به تعویق می آن

کوشـش   ،که گفتیم چنان زیرا ،کند نفسه مشکلی براي فیلسوف ایجاد نمی فی امر این

این فعالیت به یـک معنـاي مهـم،    . است »خیر«گفتن به این پرسش، خودش   براي پاسخ

زنـدگی فعالانـه،   ة شـیو «که  کند می تأکیدا ارسطو ام. ی استتأملفعالیتی اساساً نظري یا 

زنـدگی مـرتبط بـا دیگـران نیسـت و نیـز       ة کنند، ضرورتاً شیو آنگونه که برخی فرض می

از [چیزي کـه  ] کسب[هایی فعالند که از فعالیت براي  اینگونه نیست که فقط آن اندیشه

نفسـه کامـل    کـه فـی   هـایی  بلکه آن اندیشه ؛گردند شود، ناشی می نتیجه می] آن فعالیت

شـوند،   هایی که محض خاطر خودشان انجام می هستند و آن انواعی از مطالعات و اندیشه

   .)Aristotle, 1959: 551 [1325b 17-20]( »بسی بیشتر فعالانه هستند

جستن از عمـل در    معطوف به تعالینهایی، ۀ زندگی فلسفی در نقطة با این همه شیو

 .ترین عمل در اینجا البته عمل سیاسی یـا مـدنی اسـت    مهمو معناي متعارف کلمه است 

زنـدگی در   /زندگی در والاترین سطح از منظر فیلسوف سـقراطی، حرکـت   /اصولاً حرکت

حالی است کـه آنچـه    این در )11(.حت لوگوس استساحت سخن، در ساحت عقل، در سا

عـت از قـوانین و   شود، عمل در معناي متعارف کلمه و اطا از منظر وحیانی مهم تلقی می

از منظر فیلسوف سقراطی از یکسو چـون پاسـخ بـه پرسـش     . فرامین الهی در عمل است

گونه کـه افلاطـون در    افتد، و از سوي دیگر چون همان مدام به تعویق می »خیر چیست؟«

یک رژیم سیاسـی کـه یـا فلاسـفه در آن حکمرانـی       تأسیسجمهوري نشان داده است، 

، بسـیار بسـیار نامحتمـل    )Plato, 1991: 153 [473]( ه بخواننـد فلسف ،کنند و یا حکمرانان

حدي از شناخت، یعنی حدي از عبـور از   ناشی ازخود  ،شدن این دو گزاره آشکاراست و 

ترتیب فلسفه در این معناي مضیق کلمه، تنها یک نقـش    بدین .دوکسا به اپیستمه است

شناسد و آن کوشش در جهـت   ت میاجتماعیِ متواضعانه را براي خود به رسمی -سیاسی
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در تلقـی  . زنـدگی فلسـفی اسـت   ة هاي مستعد فلسفی به قصـد تـداوم شـیو    تربیت نفس

رو  از همـین  .دستیابی بـه آن اسـت  ة تکلیف خیر مشخص است و تمرکز بر نحو ،وحیانی

هاي زنـدگی عمـومی و    جنبهۀ فراگیر است که تقریباً هم ینقش وحی و قانون الهی، نقش

  . گیرد ان را در برمیخصوصی انس

سقراطی درون سنت یهودي و اسلامی، با تکیه ۀ توان گفت که فلسف به یک تعبیر می

اي با وحی یا قانون الهی دسـت یافـت کـه طـی      هاي خود آن فلسفه، به مصالحه بر آموزه

عـوض   طور کامل به قـانون وحـی واگذاشـت و در     چگونگی حصول خیر را بهۀ آن، عرص

این را به یک تعبیـر بسـیار    .حفظ نمود ود زیاديخود را تاحدخصوصی  قلال فعالیتاست

توان تاکتیک اصلی فیلسوفان سیاسی پیشامدرن در دل وضعیتی دانسـت کـه بـا     عام می

. ساخت جدي مواجه می هايبا تهدید زندگی فلسفی راة شدن ادیان وحیانی، شیو فراگیر

کنـد کـه    حوي گویا به این نکته اشاره مـی ن  به »تعقیب و آزار و هنر نوشتار«اشتراوس در 

شد که فیلسـوف سـقراطی درون سـنت دیـن وحیـانی       زندگی فلسفی موجب نمیة شیو

گیـرد، از طریـق    مـی  نشـأت تفاوتی دینی خود را که از عدم باور  بی« ،)یهودي و اسلامی(

ود ش ـ تلقـی مـی   »این امري کاملاً مشـروع « ،در نظر او. »نقض قوانین آن دین آشکار سازد

کند، مثلاً بـه اسـلام پایبنـد باشـد، یعنـی در عمـل و        که فیلسوفی که وحی را انکار می«

سخن از آن دین اطاعت کند و بنابراین اگر شرایط اضطراري پیش بیاید، از آن ایمان که 

اي ندارد جز اینکه آن را ایمان حقیقی بنامد، نه با شمشیر بلکـه بـا اسـتدلال دفـاع      چاره

  .)Strauss, 1988: 115( »هاي جدلی ستدلالکند، مثلاً با ا

  

  آغازِ پایان دیالوگ: فلسفه سیاسی مدرن

اي دسـتخوش   نحـوي ریشـه    ، داسـتان بـه  در غـرب  با ظهور فیلسوفان سیاسی مدرن

سی از خصم خود که عبارت باشد از الهیـات مسـیحی،   أبار باید به ت فلسفه این. تغییر شد

داد  می »خوب چیست؟«به پرسش  جزمی و متصلبانهع یا به بیان بهتر پاسخ صریح و قاط

بـار بایـد از    فلسـفه ایـن  . شـد  مهیـا مـی  آن  رسـیدن بـه   »چگونگی«تا زمینه براي ایضاح 

ۀ محکم ـشرایط زیست انسانی، در  عینی هاي کاربردي و عملی خویش براي بهبود قابلیت

یـوغی   ؛یات بیرون بکشدنوعی از زیر یوغ سنگین اله کرد تا بتواند خود را به شهر دفاع می
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مـدرن، فلسـفه را بـه اوراد راهبـان مسـیحی در دیرهـا       ة دورۀ زعم فیلسـوفان اولی ـ  که به

خـوب  «پاسخ این فیلسوفان مـدرن اولیـه بـه پرسـش     . )Meire, 2017: 19(فروکاسته بود 

از رهگـذر  جهـانی انسـان    ارتقاي وضـعیت ایـن  یِ بیکن توان در تعبیر شبه را می »چیست؟

دسـتیابی  یا به تعبیر هـابز،   ؛)White, 1987: 368( خلاصه کرد مصنوعات بشري ابداعات و

صـنوعی  ترین دستاورد م آمیز با تکیه بر بزرگ رهگذر ایجاد وضعیتی صلح از )12(به خوشی

از  سیاسـی مـدرن  ۀ ترتیب فلسـف   بدین .)Hobbes, 1987: 42( بشر، یعنی دولت یا لویاتان

ت وحیانی به پاسخی جزمی و قطعـی در بـاب چیسـتی    مانند الهیاهآنجا که خودش نیز 

دانسـت، وارد   و لاجرم چگونگی دستیابی بـه آن را نیـز مـی    دست یافته بود] خوب[خیر 

  . ساز با رقیب خویش شد نزاعی دوران

که دعوي شـناخت عـام در    »داد نشان می«بایست  سیاسی مدرن در این راه میۀ فلسف

ۀ مرحل ـ. اسـت  انتقـادي نیازمند بازنگري و نگاه  اي است که متون مقدس وحیانی، دعوي

عنـوان    عیار الهیات سنتی و معرفی آن به نخست این کوشش به شکلی طبیعی، نقد تمام

ها را نه به چیزهـاي خـوب، بلکـه بـه چیزهـاي بـد        اي که اتفاقاً انسان بیراهه بود؛ بیراهه

تبعیـت از اخـلاق   ۀ سـط وا  شدن انسان به  ضعیف: )Pangle, 2003: 11( گشت رهنمون می

سـتگاري  عنوان وهمی کـه راه را بـر ر    دادن به اصل رستگاري نفس به در  مسیحی و تن

چیزهایی مثل جنگ و کشتار و ناامنی از یکسـو و وامانـدن    ؛)ماکیاولی(میهن بسته است 

 رفته قرار بـود ذیـل مفهـوم خوشـی، جـاي      از رفاه و برآوردن امیال طبیعی بدن که رفته

قـانون شـرع از پیشـرفت     ممانعت نص ؛)هابز(بگیرد  ا در معناي قدمایی آن رار »سعادت«

اش فهـم شـود کـه ناشـی از درکـی       اگر قـانون شـریعت در معنـاي اصـلی     ،عقلی انسان

براي رفع این معضل لازم است که حق طبیعـی فـرد    و منبع آن است؛ أراانسانی از منشف

بناي رسیدن بـه   بنایی که خود سنگیعی مطرح شود؛ مانسانی به عنوان یک ضرورت طب

کـردن آدمـی    پذیر نا معضل حکومتاي که هما مسئله ؛سیاست استۀ حلی براي مسئل راه

اي  اشـاره  ).اسـپینوزا (حل عبارت است از تشکیل یـک دموکراسـی لیبـرال     این راه است؛

کتـاب  ة نویسـند ۀ اجمالی به کوشش این سه پیامبر اصلی سکولاریسم، براي فهم مواجه ـ

  .سیاسی سودمند خواهد بود -الهیاتی مسئلۀش رو با پی

عنـوان    ماکیاولی کوشید تا غایت تعلیم مسیحی را که ناظر بر رسـتگاري اُخـروي بـه   
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از . یا خداوند بود، از بیخ و بن با غـایتی جدیـد تعـویض نمایـد     »حقیقت«توسل به ۀ نتیج

، بـه مـانعی بـر سـر راه     »حقیقـت «بـر   تأکیـد رو او با اشاره به اینکه مسـیحیت بـا    همین

ترتیب دستیابی به شـکوه و جـلال و قـدرت انسـانی تبـدیل        افتخارجویی دنیوي و بدین

عنوان یک ناامید از رسیدن به حقیقـت معرفـی     شده است، ظاهراً به یک معنا خود را به

مسـتلزم رد و انکـار آشـکار     ،کند که دستیابی به قدرت دنیوي می تأکیدکند و گویی  می

با این حال اگـر بـه اسـتدلال قبلـی خـود، یعنـی       . ناظر بر حقیقت استة و شیو حقیقت

فلسفه و رهانیدن آن از چنگ الهیات مسـیحی بـازگردیم،    يکوشش ماکیاولی براي احیا

  توانیم بدیل دیگري را مطرح کنیم و آن اینکـه ماکیـاولی اصـولاً در پـی سـخن      آنگاه می

 »تـر اسـت   حقیقت مسـیحی، حقیقـی  «که از حقیقتی  ؛دیگر است »حقیقت«گفتن از یک 

)Strauss, 1958: 178(.)13(   

کنـد تـا بگویـد کـه آن چیـزي کـه انسـان را قدرتمنـد          واقع ماکیاولی تلاش مـی  در

ماکیـاولی  . کنـد  تر از آن چیزي است که انسـان را ضـعیف مـی    واقع حقیقی سازد، در می

هفـتم از کتـاب سـوم گفتارهـا      و باشد، زیرا او در فصل بیسـت  »حقیقت«تواند مخالف  نمی

تربیـت ضـعیف   «ناشـی از   )یعنی معاصران او(هاي کنونی   انکند که ضعف انس تصریح می

ایـن دانـش در بـاب چیزهـا، دقیقـاً همـان        .ست»آنها در باب چیزهاۀ بنی آنها و دانش کم

ۀ بعـدي ماکیـاولی در ادام ـ   تأکیـد جوي آن است و اگر و دانشی است که فلسفه در جست

شوند، از ضعف کسـی   ها و عقایدي که از حقیقت منحرف می شیوهۀ هم«اینکه - فصلهمان 

او در ة را بـا عنایـت بـه اشـار     - )Machiavelli, 1998: 276( »گردنـد  که ارباب است ناشی مـی 

آن ۀ حاوي هم ـ اینکه این دو اثر-  حظه قرار دهیمشهریار و گفتارها، هر دو مورد ملاۀ دیباچ

تنهـا آن  نـه  گردد که حقیقت در نظـر او  روشن میآنگاه  - داند میچیزي است که ماکیاولی 

مـانع و رادعـی جـدي بـراي      ،مسیحی »حقیقت«گوید، بلکه  چیزي نیست که مسیحیت می

جهانی است که راه  اینشکوه و افتخار  حقیقت در اینجا. گرفتن در مسیر حقیقت است قرار

  . ن برترین چیزهاستعنوا  داشتن چیزهاي انسانی به  بزرگ ،رسیدن به آن

ة دهنـد  هـاي الهیـاتی در لویاتـان، نشـان     حجم عظیم تعابیر کتاب مقدسی و استدلال

ویـژه خاسـتگاه    و بـه  »هنر سیاسی نـوین «گذار  اهمیت الهیاتی کوشش هابز در مقام بنیاد
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لویاتان، در برابـر   هابز در .)85: 1394منان، ( تاس توأماندموکراسی و لیبرالیسم به نحوي 

او با یـک اسـتراتژي تهـاجمی وارد     .کند یک استراتژي تدافعی اتخاذ نمی ،یات مستقراله

کوشـد تـا مبـانی الهیـات      میدان شده و با نفی دعاوي الهیات مستقر، در عین حـال مـی  

هـابز  . تحکـیم نمایـد   ،دموکراسی بر بنیادهاي آن استوار شـد  که لیبرالرا سیاسی جدید 

شود کـه   کند، ابتدا مدعی می دست اقتضا مییی از اینها گونه که طبیعت استراتژي همان

تنها مـورد پشـتیبانی قـرار     او مبنی بر قانون طبیعی و حاکمیت را نهة کتاب مقدس، آموز

نـه نـوعی    ،افتـد  اما آنچه در عمل اتفاق مـی . دهد دهد، بلکه حتی آن را تعلیم نیز می می

نوعی جایگزینی و کوشـش بـراي   دادن وجوه اشتراك، بلکه   انطباق و کوشش براي نشان

نـوعی  : هابز با تفاسیر ارتدوکس از کتاب مقـدس اسـت  ة هاي آموز کردن افتراق  برجسته

تهاجمی هابز که در لویاتان بـه اوج خـود    استراتژي )14(.ساحت روحانیعیار در  نبرد تمام

یـد  وحـی تمه ة تـر، آمـوز   خلـود نفـس و از آن مهـم   ة او به آمـوز ۀ رسد، عمدتاً با حمل می

از خلود نفس یا وحی، تنها و تنها باید  اي را، اعم کند که هر آموزه ح میاو تصری. گردد می

هیچ مرجع الهیاتی را نباید مبنـا قـرار    ،با استمداد از عقل فردي فهم کرد و در این مسیر

خـود   »عقـل طبیعـی  «از  »فهم کلام خداونـد «توانیم براي  دارد که ما نمی او اظهار می. داد

فکـري را  ة نکشیدن از نظر هابز به معناي آن است که نباید قو  کشیم و این دستدست ب

تابع و تسلیم عقاید دیگران، یا به بیانی دیگر، تابع و تسلیم مراجع تفسیر کتـاب مقـدس   

   .)Hobbes, 1839: 359-60( نماییم

باید به  این ابزار یا این عقل طبیعی که براي فهم کلام خداوند ،که به نظر هابز یمدید

بایـد پیـروي کنـد تـا      ، از چه قواعدي براي انجام این کار مـی به کار روداي درست  شیوه

 در .)Hobbes, 1839: 425( بتواند پیامبران دروغین را از پیامبران راستین تشـخیص دهـد  

واقع بحث بر سر پاسخ به این پرسش است که انسانی که به او وحی نشده اسـت، یعنـی   

تبعیت کند و لاجرم باید نسبت به مرجعیت  »قوانین وضعی الهی«ست از انسانی که قرار ا

تواند نسبت به صدق وحی به انسـانی   صدور این قوانین اطمینان حاصل نماید، چگونه می

بردن به صدق وحی بـه عنـوان محمـل      کند که پی دیگر مطمئن گردد؟ هابز تصریح می

 اسـت  »آشـکارا نـاممکن  « ،ت نمایـد ی ـتبعکه انسان بایـد از آن  اصلی قوانین وضعی الهی 

)Hobbes, 1839: 272-273( .  
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ترین معیارهـاي سـنجش از سـوي انسـانی کـه بایـد از آن        یکی از مهم ،زعم هابز  به

واقع معجزه یا خـرق قواعـد طبیعـی بـه      در. قوانین تبعیت کند، دیدن معجزات انبیاست

ایـن دقیقـاً آن چیـزي    برخورداري از نیرویی فراطبیعـی باشـد و    مؤیدتواند  یک معنا می

زیرا الهیات سیاسی بدیل هـابز در مقـام آغـازي     دهد؛هدف قرار  آن را است که باید هابز

رو  از همـین . استوار شده اسـت  »حق طبیعی فرد«براي تجدد سیاسی، در اساس بر بنیاد 

تـرین   عنـوان یکـی از مهـم     مانند اسپینوزا، تشکیک در مبانی معجزه را بـه ههابز درست 

آورنـد؛   شگفت معجزات«: نویسد او می. کند ادگذاري دولت سکولار تلقی میا براي بنیه گام

. آور نباشـد  شـگفت  ،آور است، ممکـن اسـت بـراي دیگـري     اما آنچه براي یک نفر شگفت

این جهان در اغلـب مـوارد، کـار     پذیر رؤیتهاي  تقدس ممکن است قلابی باشد و خوشی

و بنـابراین هـیچ انسـانی بـه مـدد      . طبیعی و معمولاز رهگذر علل ] البته[خداوند است، 

نحوي خطاناپذیر بداند که کسی دیگر صاحب وحی فراطبیعـی    به تواند نمی عقل طبیعی

 ,Hobbes( »]داشته باشـد [یک باور ] تواند می[فقط ] او[ ؛خداوند بوده استة ناشی از اراد

امکان رسیدن به فهمـی  آنکه امکان معجزه را رد کند، با رد  بنابراین هابز بی .)273 :1839

، یابـد مـی نهایت خصلتی سـوبژکتیو  در کردن آن به یک باور که   مشترك از آن و تبدیل

هـاي   سـلاح «تـرین   کنـد تـا الهیـات سیاسـی رقیـب خـود را از یکـی از مهـم         تلاش مـی 

عنـوان    باید الهیات را بهرو  از همینکند که  او صریحاً اظهار می .اش محروم سازد »روحانی

  .)Hobbes, 1962: 29( فلسفه بیرون نهادة انسانی است، از دایر ه موضوع آن غیرامري ک

کردن فلسفه از الهیات، یعنی کوششی که  جدا براي فیلسوفان سیاسی مدرن کوشش

توسـط اسـپینوزا   شـود،   سکولاریزاسیون محسـوب مـی  ة ترین عناصر در پروژ یکی از مهم

اي که یادآور فیلسوفان سیاسی افلاطـونی   یوهاسپینوزا به ش. اش را پیدا کرد صورت نهایی

کند تا ذیل بیـانی   یهودي است، در همان پیشگفتار تلاش می -هاي میانه اسلامی در سده

امـا راهـی کـه او     .)Spinoza, 2016: 72( ورزد تأکیـد اگزوتریک بر هماهنگی عقل و وحی 

زیرا او قرار نیست  ؛آورد میبار   اي کاملاً متفاوت به نتیجه ،گزیند براي این هماهنگی برمی

زندگی فلسـفی درون یـک اجتمـاع    ة فلسفی در وحی، صرفاً به تداوم شیو تأملاز طریق 

آزادسـازي  «او نـاظر بـر    هـاي  طلبـی  جـاه به یک دین وحیـانی کمـک کنـد، بلکـه      مؤمن

اسـپینوزا   .طور کلی اسـت   به بردن چالش وحی براي عقل  از میان از طریق »ورزي فلسفه
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اي در کار  دریافته است که براي غلبه بر چالش وحی براي عقل، هیچ راه عقلانی خوبی به

کردن مبنایی براي یـک مـذهب     ساخته و پرداخته نیست و انجام این کار لاجرم نیازمند

اصـول  ة دادن معجزه، اگر معجزه را امـري در بیـرون از دایـر     نفی امکان رخ. جدید است

از طرفـی  . خود با فضیلت شک سـازگار نیسـت  خوديبه حاکم بر طبیعت در نظر بگیریم،

اي اسـتوار   کردن تنه دهد تا بدون استوار اقتضائات حاکم بر طبیعت انبوه عوام، اجازه نمی

. اتکاي یک رژیم بسامان قرار دهـیم ۀ آن را نقط ،نازك شک تکیه کردهۀ از ایمان، بر ساق

ایگاه او چنان تجلیلی به عمـل آورد کـه   کند تا از عقل و ج رو اسپینوزا تلاش می از همین

ة از طریـق ابـلاغ ایـن وعـد    (آن باشد که به موضوع ایمان انبوه عوام تبدیل شود ۀ شایست

سیاسی بر بنیاد ایمان به عقل اسـتوار گـردد، نـه فقـط     ۀ یک جامع اگربرانگیز که  وسوسه

 گـاه بـه   هـیچ  بلکه صلح و ثبات بدون چنین اتکایی، اصولاً ،شود صلح و ثبات تضمین می

آزادي براي   شدن  اي برقرار نخواهد شد، زیرا اتکاي به عقل مستلزم قائل کننده طور راضی 

   .)Hobbes, 1839: 73-74( )همگان است

حجیـت کتـاب مقـدس را     کوشد تا میشدن در این نبرد الهیاتی  اسپینوزا براي پیروز

-الهیـاتی ۀ صـل چهـارم رسـال   او در ف. نوعی با اتکاي بر مرجعیت عقل از اعتبار بیندازد به

عامدانه از صفت الهی براي قـوانین عـام و   ة ا با استفادابتد ،»قانون الهی«عنوان  باسیاسی 

زند که یـک هـدف اساسـی را     به ابهامی دامن می )Hobbes, 1839: 131( ضروري طبیعت

دادن   ورز و محوریت خداوند متشخصِ قادرِ ارادهة راندن اید  کند و آن به حاشیه دنبال می

او ایـن پرسـش را   . اسـت  ناپـذیر تخطی عنوان منبع قوانین ضروري و   به طبیعت الهی به

عنـوان یـک     خداونـد را بـه   ،تـوانیم بـا نـور طبیعـی عقـل      آیا ما می«سازد که  مطرح می

او  »کند، متصـور شـویم؟   عنوان شاهی که قوانین را براي مردم تجویز می  گذار، یا به قانون

لهـی، قـانون   یِ خداوند در معناي کتاب مقدسی آن از طبیعت اکردن تلویح سپس با جدا

از حقـایق ضـروري متمـایز     ،عنوان قانونی کـه فاقـد ضـرورت طبیعـی اسـت       وحی را به

   .)Spinoza, 2016: 131-132( سازد می

دارد که قوانین وحی فاقـد آن ضـرورتی هسـتند کـه      ترتیب اسپینوزا اعلام می  بدین

ة بـراي نخـوردن از میـو   ] ع[زیرا فرمان خداوند بـه آدم   ؛ستحقایق طبیعی مستلزم آنها

این قانون از سنخ حقـایق ضـروري    اگرنادیده گرفته شد و ] ع[درخت دانش، توسط آدم 
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بنـابراین اسـپینوزا    .)Spinoza, 2016: 132( توانست از آن تخطـی کنـد   نمی] ع[بود، آدم 

ضـروريِ طبیعـی یـا    کوشد تا ارزش معرفتی قانون وحی را بـا تفکیـک آن از قـوانین     می

تـاریخی  ة قانون وحـی بنـا بـر اقتضـائات یـک دور      .همان حقایق طبیعیِ الهی، نفی کند

یافـت؛ شـناختی کـه ضـرورتاً      موضوعیت می ،شناخت یک قوم مشخصۀ و مرتب مشخص

عنـوان   بنابراین با رفع نقص شناخت، نیاز به وحـی بـه   .)Spinoza, 2016: 191( ناقص بود

کوشـد تـا بـا دفـاع      او مـی . دور اسی بسامان از میان میاجتماع سیمنبعی براي تشکیل یه 

هـاي   نـوان دینـی کـه بـا فـراروي از قـوانین جزئـی بـه آمـوزه         ع  مصلحتی از مسیحیت به

یـک خـداي   ۀ کند، قوانین مشخص وحیانی را که جز از ناحی شمول اخلاقی اشاره می جهان

 :Spinoza, 2016( رانـد تواند صادر شده باشد، به حاشـیه ب  متشخص قادر و عالم مطلق نمی

شـمول تبلـور    هاي اخلاقی جهـان  اسپینوزا بر وجه عام ایمان که در قبول آموزه تأکید .)133

در مقابل وجه خاص و جزئی آن که در اطاعت از قوانین مشخص وحیـانی پدیـدار    ،یابد می

 دهـد  تنـزلّ مـی   »اعتبـاري «کتاب مقدس و قوانین جزئـی آن را بـه امـري     »نص«گردد،  می

)Spinoza, 2016: 267-268( توانـد در   م نمـی رلاج ـ ،و هر آنچه خصلتی اعتباري داشته باشد

اسـپینوزا از ایـن طریـق،    . جـاي گیـرد   ،حقایق طبیعیِ الهی که وجهی ضروري دارنـد ة زمر

اي الهیـات از فلسـفه، ارزش معرفتـی وحـی را هـدف قـرار داد و        کردن ریشـه  یعنی با جدا

  .یان برداردلسفه را از مکوشید تا چالش اساسی وحی براي ف

  

  بندي اشاراتی در مقام جمع: دو پرسش بنیادین

توانـد   طـرح آنهـا مـی   رسد  نظر می  شود که به در اینجا دو پرسش بنیادین مطرح می

و امثـال او،   نخست اینکـه کوشـش اسـپینوزا   . موجه براي پایان این مقاله باشد اي مؤخره

ورزي آزادانه که میراثی  صل فلسفهتا چه پایه بر ااز حیث سیاسی،  نظر از توفیقشان صرف

 مزبـور ة تبعات توفیق سیاسی پروژ ،به بیان دیگرمتعهد باقی مانده است؟  ،سقراطی است

 هرچند رسد به نظر میچه بوده است؟ در معناي سقراطی کلمه ورزي آزادانه  براي فلسفه

سـی بـراي فهـم    عنوان اسنادي اسا  هاي اولیه را به سیاسی مدرن -هاي الهیاتی باید رساله

سکولاریزاسـیونی  ة متون مقدس همواره پیشاروي خویش داشته باشیم، با این حال پـروژ 

کردنـد، مـا را    ورزي دنبـال مـی   ها، ولو با هدف آزادسازي فلسفه که نویسندگان آن رساله
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دارد تا به فراسوي رتوریک مزبور صعود کنیم و این کار جز با رجعت به خود متـون   وامی

  . پذیر نیست براي فهم آنها در تمایز از تبیین آنها، امکان مقدس و کوشش

کردن فلسفه به منعم اجتماع سیاسی،   فیلسوفان سیاسی مدرن اولیه براي تبدیلة پروژ

اساساً سلبیِ آن ۀ ورزيِ سقراطی، یعنی خصیص سخت فلسفهۀ مستلزم عدول از هست لاجرم

اي ضـروري   عنـوان مقدمـه    ی وحی بهنفی ارزش معرفت. زندگی سیاسی بودة نسبت به شیو

الهیاتی قوانین در اجتماع سیاسی، صرفاً از رهگـذر  ۀ عنوان پشتوان  براي نفی مرجعیت آن به

شـاید   هرچنـد اندیشـی کـه    شد؛ صورتی از جزم پذیر می اندیشی امکان اتخاذ صورتی از جزم

حال به مرور زمـان و  با این  ،اي رتوریکال داشت خصیصه ،نزد فیلسوفان سیاسی مدرن اولیه

مزبـور در سـاحت روحـانی کسـب کـرد، آن صـورت از       ة هـاي بزرگـی کـه پـروژ     با پیروزي

توانسـت موجبـات تردیـد     در آن نمی »شک«اندیشی به حقیقتی تبدیل شد که هرگونه  جزم

 این از میـان  .را فراهم نیاورد »کننده شک« دوستی غرضی و صلح یا بی فهم و دانشۀ در درج

ورزي از سـوي   آزادسـازي فلسـفه  دعـوي  ترین معنـاي آن،   ت شک در سقراطیرفتن فضیل 

نفـی  واقـع   در. نوعی با تردیدهاي جدي مواجـه سـاخته اسـت    قطارانش را به ا و هماسپینوز

وحـی،   عقـل از سـوي  ة مانند نفی جزمـی آمـوز  هدرست  ،وحی از سوي عقلة جزمی آموز

  . تمام شده استه کلمسقراطی  ورزي در معناي مجدداً به زیان فلسفه

  نامید، او را به می »مرگ خدا«نیچه با نیهیلیسم ناشی از رویدادي که او آن را ۀ مواجه

نیچـه از  ۀ بر دیونیزوس در فلسف تأکیدسوي تدوین صورت جدیدي از الهیات سوق داد و 

اي  توان اینگونه گفت که تداوم هرگونه فلسفه نظر از هر محتوایی می صرف. ستا روهمین

زنـدگی  ة و شـیو  -ولـو نـه هـر انسـانی    -اي که از انسـان   اي از خداست؛ ایده ستلزم ایدهم

احیاي چالش وحی براي فلسفه را  برايتوان کوشش  رو می از این. رود معمول او فراتر می

   .کوششی در راستاي احیاي آتن از رهگذر احیاي اورشلیم تلقی کرد

  

  نوشت پی

رو هستیم کـه کـاملاً دالّ بـر تمـایز زنـدگی صـرف از        هی روبهای در اینجا با مجموعه آموزه. 1

میرد، امیدهایش بر بـاد   وقتی یک انسان شرور می«: خوانیم می 7در آیه . زندگی خوب است

یـک  «: 17یـا آیـه   . »گردد تبدیل میکشید، به هیچ  هر آنچه او از قدرتش انتظار می .رود می
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  .»نماید انسان قصی، خودش را متضررّ میو یک  رساند ان مهربان، به خودش نفع میانس

 أَجـرهَم  ولَنَجـزِینَّهم  فَلَنُحیِینَّـه حیـاةً طَیِّبـۀً    مـؤْمنٌ  وهـو منْ عملَ صالحا منْ ذَکَرٍ أَو أُنْثَى . 2

  .بِأَحسنِ ما کَانُوا یعملُونَ

 ة؛ سـور 2 ۀآی ـ ،آل عمران ۀمبارک ةسور ؛255آیه  ،بقره ۀمبارک ةسور: نمونه بنگرید به رايب. 3

  .111 ۀآی ،طاها ۀمبارک

  ).20 /بقره( إِنَّ اللَّه علىَ کُلِّ شیَء قَدیرٌ. 4

اي بـه سـود ایـن      تواند نشانه یعت نیامده است، میطب ۀکلم ،اینکه در کل آیات قرآن کریم .5

عـت در معنـاي   کـه طبی  یابـد مـی تنها در صورتی مجال طـرح   ،وحی ةنظر باشد که آموز

  . فلسفی کلمه از موضوعیت ساقط گردد

گوید موجـود بـاش، موجـود      ها و زمین را به حق آفرید و آن روز که می او است که آسمان«. 6

شود، حکومت مخصـوص    سخن او، حق است و در آن روز که در صور دمیده مى .شود  مى

   ».اهاز پنهان و آشکار با خبر است و او است حکیم و آگ .او است

این معنا را بـا مخاطـب خـویش در میـان      ،سعدي در ابتداي بوستان خود با نهایت بلاغت. 7

  : نهد می

  مر او را رسد کبریا و منی

  که ملکش قدیم است و ذاتش غنی

  به تهدید اگر برکشد تیغ حکم

  بمانند کروبیان صم و بکم 

  وگر دردهد یک صلاي کَرَم

  عزازیل گوید نصیبی برم

  یک ذره پوشیده نیست بر او علم

  که پیدا و پنهان به نزدش یکی است

  جهان متفق بر الاهیتش

  فرومانده در کنه ماهیتش

  نه بر اوج ذاتش پرَد مرغ وهم 

  ) 222-23: 1369 سعدي،(وصفش رسد دست فهم نه در ذیل 

  دو چیز است بند جهان، علم و طاعت. 8

  اگرچه گشادست مر هر دوان را
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  وهر علم و طاعتگ ،تنت کان و جان

  )10: 1388ناصرخسرو، (بدین هر دو بگمار، تن را و جان را 

اي میـان حـق و قـانون را بایـد در فصـل چهـاردهم        تمایز ریشه رد اینکه رسد  به نظر می. 9

شد به جـاي   ، هر دو را میiusو  lexتا پیش از او دو تعبیر لاتینی . لویاتان هابز پی گرفت

حق یا  مانندتر دیگري نیز داشت؛  معانی وسیع ،علاوه بر قانون iusته الب. کار برد  بهقانون 

با این حـال در بسـتر پیشـاهابزي، قـانون و     . بودن، عدالت و حق انجام کاري داشتن  حق

بینـیم   قوانین کیکرو می وضوح در دیالوگ این نکته را به. رفت حق به یک معنا به کار می

)Fott, 2013: 19(. او میان قـانون  . حیث کوششی انقلابی به خرج داد اما هابز از این)lex (

 حق ناظر بر آزادي است، آزادي انجـام . سازد تمایز برقرار می ،طبیعی) jus(طبیعی و حق 

در حالی که قانون ناظر بر الزام به کاري یا الزام به پرهیـز از  . ندادن یک کار  دادن و انجام 

گـردد، نـه از    عی نزد هابز بر بنیاد آن استوار میترین قانون طبی آنچه بنیادي. کاري است

  .)Hobbes, 1839 vol. 3: 117(بلکه از جنس حق است  ،جنس قانون

10. لَکُم کُرْه وهتَالُ والْق کُملَیع بّـوا     کُتبـى أَنْ تُحسعو رٌ لَکُـمخَی وهئًا ووا شَیى أَنْ تَکْرَهسعو

  .)216 /بقره(کمُ واللَّه یعلمَ وأَنْتمُ لاَ تَعلَمون شَیئًا وهو شَرٌّ لَ

نه فقط از سوي فیلسوفان مدرن اولیـه مثـل ماکیـاولی،     ،سقراطی مخالفت با این رویکرد. 11

هاي مدرنیستی  بیکن و هابز، بلکه حتی از سوي کسی چون نیچه که با هر بتی، حتی بت

نگـاري مهـم    گونه که ورنر دانهاوزر در تـک  همان. شدت دنبال شد سر جنگ داشت نیز به

براي نیچه، انسـان سـالم   «کند،  سقراط اشاره می ةنیچه با پدید ۀمواجه ةنحو ةخود دربار

که نماد آن سقراط [اما انسان نظري ؛ تواند با سرشاري و قطعیت غرایز خود عمل کند می

نحـوي خودجـوش عمـل     بـه اش بیگانه است که قادر نیست  آنقدر با نیروي غریزي] است

خـاطر    و اینکه عمـل تنهـا بـدین    کُشد ود که دانش کامل، عمل را مینیچه معتقد ب. کند

  .)Dannhauser, 1974: 125( »ممکن است که دانش ناممکن است

هـاي خاصـی کـه دارد،     چگونه با دلالت felicityکه مفهوم خوشی یا  این نکته مهم است. 12

آن غـایتی کـه مـورد    «: نویسـد  هابز می .شود می eudaimoniaجایگزین مفهوم سعادت یا 

در ایـن زنـدگی، بـر آرام و قـرارِ ذهنـی کـه بـه        ) felicity(ماست، یعنی خوشی  ۀملاحظ

، هـیچ  )finis ultimus(ایـی   خرسندي رسیده باشد، مبتنی نیست؛ زیرا هیچ غایت نهـایی 

سـان کـه در مکتوبـات       نترین خیـري، آ اي، هیچ بزرگ هدف فرجامینی، هیچ خیر غایی

خوشی عبـارت اسـت از   ... تفیلسوفان اخلاقیِ قدیم از آنها سخن رفته است، در کار نیس
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شـدن و    رويِ مداوم میل از یک موضوع به موضوعی دیگـر؛ رسـیدنِ بـه اولـی، آرام    پیش

علت این امر آن است که موضوع میل انسان، تنها در یک لحظـه  . حرکت به سوي بعدي

شدنِ میـلِ آتـیِ خـویش      دهرشود، بلکه او باید نسبت به برآو ن برآورده نمیو براي یک آ

  .)Hobbes, 1839: 85( »هم اطمینان به دست آورد

خطري کـه دشـواري    بارهدر )Plato, 1980: 88 c [p84](در دیالوگ فایدون  هشدار سقراط. 13

فر از بحث و شدن به یک انسان متن  جوي حقیقت در پی دارد، یعنی خطر تبدیلو جست

ماکیاولی براي . یابدمی، از جهات مختلف در اینجا اهمیت )misologue(استدلال عقلانی 

، یعنی همـان تعبیـري   »ورزي آزادسازي فلسفه«پیشبرد استراتژي سیاسی خود در جهت 

سیاسی مبدل ساخت، بر آن شد  -الهیاتی عنوان فرعی رساله  که بعدها اسپینوزا آن را به

نوعی در خدمت الهیات مسیحی درآمده بودند، بـه مقابلـه    قدما نیز که به ةیوتا حتی با ش

نویسندگان مدرسـی   »ةبازي بیهود لغت«هابز به  ۀرحمان هاي تند و تیز و بی طعنه. برخیزد

یـک  اما هیچ. نوعی در همین راستا مورد ملاحظه قرار دادهاي میانه را نیز باید به در سده

حقیقـی   ةیا شیو »حقیقت«سادگی، تقابل فیلسوفان مزبور با توان به یاز اینها را نباید و نم

صدد بودند تا نشان دهند که آن خیرهایی که آنهـا   نوعی در فیلسوفان مزبور به .تعبیر کرد

از خیرهـاي مسـیحی و    »تر حقیقی«ها را به سوي آنها رهنمون کنند،  کوشند تا انسان می

  .وت استرسیدن به آنها نیز متفا ةلاجرم شیو

بـه مجـرد اینکـه    «: همین موضوع، تعبیر گویایی دارد درباره اي خود تامس پنگل در مقاله. 14

دهـد   مقدسی که او بدان ارجاع مـی   شهروند را با متون کتاب ةدربارفصل چهارم  ،شخص

 نشـان : ترین غرض هابز چیسـت  بیند که عمیق نماید، خود را اسیر حیرت می مقایسه می

او چقـدر   آموزةدادن اینکه   او در انطباق با کتاب مقدس است؛ یا نشان وزةآمدادن اینکه  

نحـوي نـامعقول    چقـدر بـه   ،ب مقدسـی با کتاب مقدس فاصله دارد، و اینکه اخلاق کتـا 

 .)Pangle, 1992: 25-27( »توزانه است؟ گیرودار و کینپر
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