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In recent years, the efforts of perfectionist thinkers to respond to 

the criticisms of neutrality advocates have brought perfectionist 
governance back into the spotlight of political science discourse. The 
main criticism from neutrality advocates is the incompatibility of 
perfectionism with the foundations of liberalism—namely, autonomy 
and individual freedoms. Consequently, much of the neo-perfectionist 
literature is devoted to proving the compatibility between 
perfectionism and liberalism. Among these thinkers is Steven Wall, 
who has published numerous articles and books on perfectionism and 
seeks a middle path between full neutrality and full perfectionism. By 
proposing the idea of liberal perfectionism, Wall attempts to show that 
perfectionism is not only compatible with autonomy but that 
autonomy is one of its core elements, and that perfectionism defends 
freedom rather than obstructs it. This article, using a descriptive-
analytical method, critically examines the concept of autonomy and its 
place in Steven Wall’s liberal perfectionism, aiming to determine to 
what extent liberal perfectionism can address concerns about the 
restriction of autonomy and fundamental freedoms by governments 
claiming perfectionist ideals. 
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Introduction 
In recent years, perfectionist thinkers have reignited interest in 

perfectionism within political science by responding to critiques from 
neutrality advocates. The central critique is that perfectionism 
conflicts with liberal principles such as autonomy and individual 
freedom. Thus, neo-perfectionist writings largely aim to demonstrate 
compatibility between perfectionism and liberalism. Steven Wall, for 
example, has published extensively on perfectionism and seeks a 
middle ground between absolute neutrality and absolute 
perfectionism. His concept of liberal perfectionism argues that 
perfectionism does not contradict autonomy; rather, autonomy is a 
fundamental component of it, and perfectionism supports freedom 
rather than impedes it. 

Since a government's stance on autonomy determines the extent to 
which it respects fundamental rights and freedoms and allows 
individuals to pursue their own conception of a good life, reconciling 
autonomy with perfectionism could not only address neutrality 
advocates’ concerns about bias in perfectionist governments but also 
block attempts by such governments to justify restricting autonomy 
under the guise of promoting perfection. 

 
Research Background and Theoretical Framework 

This article uses a descriptive-analytical approach to critically 
examine the concept of autonomy and its role in Steven Wall’s liberal 
perfectionism, aiming to assess how effectively liberal perfectionism 
can address concerns about governments restricting autonomy and 
basic freedoms. 

To this end, it summarizes the views of liberal perfectionist 
thinkers on autonomy and its boundaries: 

 Thomas Hurka’s maximizing consequentialist perfectionism 
 William Galston’s pluralist perfectionism, which recognizes a 

spectrum of virtues rather than a single supreme one 
 George Sher’s perfectionism based on reasonable self-

restraint, where perfectionist values should neither dominate 
nor be marginalized 
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 Vinit Haksar’s non-consequentialist perfectionism, which 
allows tolerance without equal freedoms 

 Joseph Raz’s liberal perfectionism, which argues that 
governments need not endorse a single conception of the good 
life but should enable citizens to pursue a wide range of 
valuable goals and ideals 

 
Steven Wall’s Limited Perfectionism 

Steven Wall, compared to classical perfectionists, assigns greater 
importance to autonomy. His limited perfectionism shares much with 
Joseph Raz’s liberal perfectionism and rejects full-blown 
perfectionism. Wall believes perfectionism offers a better account of 
political morality than anti-perfectionism and that liberal 
perfectionism has stronger justificatory power than anti-perfectionist 
liberalism. He questions the necessity of excluding perfectionist 
considerations from public policy, arguing that concerns such as 
political stability, respect for autonomy, and equal regard for 
individuals do not invalidate perfectionist policies. Contrary to anti-
perfectionist claims, Wall sees personal autonomy as central to human 
flourishing in liberal perfectionism. He maintains that while 
governments need not promote every aspect of the good life, ideals 
like political stability, respect for autonomy, and equal concern for 
citizens do not undermine the legitimacy of perfectionist policies and 
should not be excluded from politics. 

 

Perfectionism and Politics 
Wall argues that perfectionism is compatible with limited 

government and democracy and is not inherently elitist. He believes 
perfectionists accept value pluralism and the existence of reasonable 
but conflicting views about the good life, while rejecting value 
nihilism. They are typically neither committed to Plato’s philosopher-
king nor to John Stuart Mill’s radical pluralism, but see political 
institutions as tools for advancing substantive moral goals. 
Limited vs. Universal Perfectionism 

Wall introduces the concept of limited governmental neutrality based 
on value pluralism—the acceptance of diverse and reasonable yet 
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incompatible values instead of a single value system. He presents limited 
perfectionism as a middle path between absolute neutrality and universal 
perfectionism. This approach aligns with perfectionists’ goal of 
promoting the good life while also addressing neutrality advocates’ 
concern about the incompatibility of perfectionism with autonomy. What 
distinguishes Wall’s limited perfectionism from universal perfectionism 
is its acceptance of multiple fully good ways of living and the belief that 
no single way of life holds a privileged status in all contexts. 

 
Limited Perfectionism and Autonomy 

Autonomy plays a central role in Wall’s political ethics. He defines 
autonomous individuals as those who actively and consciously take 
responsibility for their lives and are not subject to coercion or 
excessive manipulation. Autonomy is not synonymous with the good 
life but is one of its essential elements. Wall argues that political 
authorities should create and maintain social conditions that maximize 
the possibility for citizens to pursue autonomous lives. 

Requirements of Autonomy 
Wall contends that full autonomy is unattainable in real-world 

conditions and is not a suitable goal for political theory. He identifies 
several factors that limit autonomy: not everyone possesses the mental 
resilience and perseverance to choose life plans and honor 
commitments; not all lifestyles require planning; and autonomy can be 
constrained by coercion (limiting choices) and manipulation (altering 
preferences). 

 
Rejection of Autonomy as Absolute Good 

Wall sees autonomy as a necessary component of the good life but not 
its sole criterion or an absolute good. Autonomy is a conditional good 
and loses its value if it serves the development of undesirable traits. 

 
Rejection of Maximizing Autonomy 

Wall considers full autonomy an ideal and unattainable. He 
believes autonomy exists in degrees and opposes efforts to maximize 
it, arguing that focusing on one aspect of autonomy may hinder its 
development in another. Increasing the number of autonomous 
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individuals and deepening autonomy may sometimes conflict, making 
the principle of maximizing autonomy problematic. 

Rejection of the Non-Discrimination Argument 
Wall also rejects the non-discrimination argument. While 

acknowledging that government decisions, like market forces, can 
alter opportunity costs, he argues such actions are necessary to prevent 
chaos and are only objectionable if they favor certain lifestyles over 
others. He asserts that governments must not only create legal 
frameworks to facilitate autonomous growth but also actively promote 
autonomy, which requires supporting certain lifestyles over others. 
Perfectionism involves both promoting good and preventing bad, so 
such discrimination does not conflict with autonomy. 

 
Evaluation of Wall’s Views 

Wall implicitly undermines the intrinsic value of autonomy by 
deeming it worthless without connection to other elements of the good 
life, thereby opening the door to government restrictions on 
autonomy. Limiting autonomy’s value to cases that promote desirable 
personal development—without specifying who determines 
desirability—has similar implications. Moreover, Wall does not define 
the limits of coercion and force in government actions, leaving room 
for abuse and encroachment on personal autonomy. He also seems to 
hold stereotypical views of non-Western societies, restricting the 
value of autonomy to Western contexts and overlooking the fact that 
silence or lack of protest in non-Western societies often stems from 
fear of repression, not genuine consent. This article also critiques 
Wall’s rejection of maximizing autonomy and his defense of 
government manipulation of opportunity costs, offering suggestions to 
improve his limited perfectionism. 

 
Conclusion 

Ultimately, the article concludes that although Wall’s theory of 
liberal perfectionism suffers from major flaws and contradictions, it is 
a valuable first step in the right direction. By embracing the value of 
autonomy, Wall attempts to reconcile liberalism and perfectionism. 
However, by linking autonomy to valuable goals and lifestyles, he 
introduces a contradiction that undermines this aim and reduces 
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autonomy to a secondary value. Fundamental questions—such as who 
determines the value of different lifestyles and the permissible extent 
of government intervention to support specific conceptions of the 
good life—remain unanswered. Thus, Wall fails to adequately address 
neutrality advocates’ core concern about unchecked government 
interference in individuals’ lives under the guise of promoting 
valuable lifestyles. 

 
References 

Galston, W. A. (2004) Liberal pluralism: The implications of value 
pluralism for political theory and practice. Cambridge University 
Press. 

Haksar, V. (1979) Equality, liberty and perfectionism. Oxford University 
Press. 

Hurka, T. (1996) Perfectionism. Oxford University Press. 
Macedo, S. (n.d.). Liberal virtues. In S. Wall & G. Klosko (Eds.), 

Perfectionism and neutrality (pp. xx–xx). Rowman & Littlefield 
Publishers. (Replace "xx–xx" with actual page numbers if available, 
and update "n.d." with the year if known.) 

Raz, J. (1994) Ethics in the public domain: Essays in the morality of law 
and politics. Clarendon Press. 

Sher, G. (1997) Beyond neutrality: Perfectionism and politics. Cambridge 
University Press. 

Wall, S. (1998) Liberalism, perfectionism, and restraint. Cambridge 
University Press. 



 »پژوهش سیاست نظري«دوفصلنامه علمی 

 133 - 165: 1404 بهار و تابستانم، هفتشماره سی و 

  08/03/1403: تاریخ دریافت

  07/02/1404: تاریخ پذیرش

  پژوهشی: نوع مقاله

  »استیون وال«گرایی لیبرال  نقد ایدة خودفرمانی در کمال

  *خاکباز افشین

  **حسینی بهشتی سید علیرضا 

  ***محمودي علی سید 

  چکیده

گـرا بـراي پاسـخ بـه نقـدهاي       هـاي اندیشـمندان کمـال    هاي اخیر، تلاش در سال

گرایی را دوباره در کانون توجه اندیشمندان علوم  حکومت کمال ،طرفی حامیان بی

طرفـی حکومـت، ناسـازگاري     ترین نقد حامیـان بـی   عمده. سیاسی قرار داده است

 .هـاي فـردي اسـت     فرمـانی و آزادي گرایی با مبـانی لیبرالیسـم، یعنـی خود    کمال

گرایـان معطـوف بـه اثبـات سـازگاري       هاي نوکمال بنابراین بخش زیادي از نوشته

اشاره کـرد   »استیون وال«توان به  از جمله می. گرایی و لیبرالیسم است میان کمال

دنبـال    گرایی منتشر کـرده و بـه   مینه کمالهاي متعددي در ز که مقالات و کتاب

وال بـا  . عیـار اسـت   گرایـی تمـام   عیار و کمال طرفی تمام میانه بین بییافتن راهی 

گرایـی در   تنهـا کمـال   نشان دهد که نـه  تا کوشد گرایی لیبرال می طرح ایدة کمال

تعــارض بــا خودفرمــانی نیســت، بلکــه خودفرمــانی از عناصــر اصــلی آن اســت و 

ۀ حاضــر بــا مقالــ. برابــر آزادي نــه مــانعی در ،مــدافع آزادي اســت ،گرایــی کمــال

تحلیلی بـه بررسـی انتقـادي مفهـوم خودفرمـانی و       -گیري از روش توصیفی بهره

معلـوم  تـا  کوشـد   پـردازد و مـی   گرایی لیبرال استیون وال می جایگاه آن در کمال

توانـد دغدغـۀ تحدیـد خودفرمـانی و      گرایی لیبرال تا چه حـد مـی   کمالکه سازد 

 . گرایی را رفع کند الهاي مدعی کم هاي اساسی به دست حکومت آزادي

گرایـی   کمـال خودفرمـانی،  سـتیزي،  گرایـی  کمالگرایی،  کمال: کلیدي هاي واژه

   .استیون وال و لیبرال
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  مقدمه

طرفـی حکومـت و اسـتدلالی کـه بـراي نفـی        هـاي همیشـگی حامیـان بـی     یکی از دغدغه

ت کـه  انـد آن اس ـ  بـرده  جانبداري حکومت از برداشت واحدي از زندگی نیـک بـه کـار مـی    

کوشـند تـا برداشـت     وحصر در زندگی شهروندان میحد گرا با دخالت بی هاي کمال حکومت

به بـاور آنهـا، چنـین رویکـردي در تعـارض      . دگی نیک را بر آنها تحمیل کنندواحدي از زن

است و راه حکومـت بـراي تحدیـد حقـوق و      1ویژه خودفرمانیهآشکار با اصول لیبرالیسم، ب

هـاي   بـا ایـن همـه در سـال    . کند یژه حق خودفرمانی آنها را هموار میو هب هاي مردم، آزادي

، 2گرایـی  با ارائۀ برداشت نـوینی از کمـال   تا اند گرا کوشیده برخی از اندیشمندان کمال ،اخیر

 .گرایی را با لیبرالیسم و اصول اساسی آن آشـتی دهنـد   این دغدغه را برطرف کنند و کمال

، 4گرایـی لیبـرال   اشاره کـرد کـه بـا طـرح ایـدة کمـال       3استیون والتوان به  از جمله می

گرایی را با لیبرالیسم آشتی دهد و بین خودفرمانی و آزادي که به بـاور   کمال تا کوشد می

 ،گرایـی  بسیاري از اندیشمندان لیبرال در زمرة اصول اساسی لیبرالیسـم اسـت، بـا کمـال    

 بینـد،  نمـی لیبرال با خودفرمـانی   گرایی کمالتنها تعارضی میان نهاو . سازشی ایجاد کند

  . داند بلکه خودفرمانی را از عناصر اصلی شکوفایی انسان می

طرفـی حکومـت و    از آنجا که یکی از وجوه تمـایز مهـم رویکردهـاي مبتنـی بـر بـی      

یا به عبارتی رویکرد  رویکردهاي مبتنی بر جانبداري حکومت از برداشتی از زندگی نیک،

بـا  در ایـن مقالـه    ،ل هسـتند ئاست که براي مفهوم خودفرمانی قاجایگاهی  ،گرایانه کمال

گرایی  جایگاه خودفرمانی در کمالانتقادي به بررسی تحلیلی  -بنیاديگیري از روش  بهره

ضمن بررسی آراي وال و منتقدانش، نقاط تا کوشیم  و می پردازیم لیبرال استیون وال می

ا در بخـش پیشـینۀ پـژوهش و چـارچوب     ابتـد منظـور،    بدین .قوت و ضعف آن را بیابیم

و سـپس بـه بررسـی     شـود  و اقسـام آن ارائـه مـی    گرایی تعاریف مختلف از کمالنظري، 

آنگاه بـه بررسـی مفهـومی کـه وال     . شود پرداخته میگرایی لیبرال وال  هاي کمال ویژگی

 گرایـی  ل است، الزامات خودفرمـانی و جایگـاه خودفرمـانی در کمـال    ئبراي خودفرمانی قا

                                                
1. Autonomy 
2. Perfectionism 
3. Steven Wall 
4. Liberal Perfectionism  
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آراي وال در زمینــه  نقادانــۀبنــدي و ارزیــابی  پــردازیم و مقالــه را بــا جمــع لیبــرال مــی

  . بریم گرایی به پایان می خودفرمانی و کمال

  

  پیشینۀ پژوهش و چارچوب نظري

گرایـی   بررسی و ارزیابی جایگاه خودفرمانی در کمال ،هدف اصلی مقاله حاضر هرچند

بررسی مفهومی است که اندیشـمندان مختلفـی    ،نیاز چنین کاري لیبرال وال است، پیش

گرایـی نیـز    کمال. ل هستندئگرایی قا براي کمال ،گیرند گرایان جاي می که در زمرة کمال

مفهـومی   ،گیرنـد  هاي سیاسی جاي می همچون بسیاري از مفاهیمی که در حوزة اندیشه

وند دارنـد، داراي  با یکدیگر پی هرچندگیرد که  را در برمی مختلفی واحد نیست و مفاهیم

عیـار افلاطـون و هرکـا گرفتـه تـا      گرایـی تمـام   مـال هاي مهمی نیز هسـتند و از ک  تفاوت

  . گیرد برمی را در جوزف رزو  استیون والگرایی اندیشمندانی همچون  کمال

او بــین . دهــد ارائــه مــی آنبرداشــتی ارســطویی از  ،گرایــی در کمــال »تامــاس هرکــا«

ترین رشـد سرشـت   ش ـکه هـدف اخلاقـی نهـایی را بی    1ساز یشینهبپیامدگراي گراییِ  کمال 

کـه   2پیامدگراي آستانۀ رضـایت گرایی  و کمالداند  ها می ها در همۀ زمان انسانیِ همۀ انسان

ولی  ،، انسان موظف است براي رسیدن به آستانۀ مشخصی از کمال تلاش کندآنبر اساس 

 ـتمـایز قا  ،دهد یـا خیـر  که به تلاش خود ادامه  استسطح، مخیر  آنبعد از   .شـود  ل مـی ئ

 دغدغـۀ برابـر   خواسـتار  پـذیرد و   از زمان و عامل تأثیر نمیساز پیامدگرا  گرایی بیشینه کمال

بـر ایـن اسـاس هـدف     . )Hurka, 1996: 55( سـت ها ها در همۀ زمـان  کمال همۀ انسانبراي 

  .ستها ها و همۀ زمان اخلاقی نهایی، بیشترین رشد سرشت انسانیِ همۀ انسان

 3بخش عمـدة قـدرت لیبرالیسـم را برخاسـته از پلورالیسـم ارزشـی       ،ویلیام گالستون

اي را فضـیلت   تـوان فضـیلت یگانـه    گوید نمی می او به خیر واحدي قائل نیست و. داند می

وجـود دارد کـه    مختلفـی  برین نهادهاي اجتماعی دانست، بلکه خیرها و فضایل عمـومی 

وي بین خیرهـاي اساسـی کـه بخشـی از هـر      . دارد اهمیت نسبی آنها به شرایط بستگی

مشـروعِ گسـترده و متنـوعی از     انواعدهند، با  زندگی سزاوار انتخاب انسانی را تشکیل می

                                                
1. Maximizing Consequentialist Perfectionism 
2. Satisficing Consequentialist Perfectionism 
3. Value Pluralism 
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هـاي   ها و اهداف عمـومی کـه حـوزة آزادي    هاي شخصی از زندگی نیک، فرهنگ برداشت

 ،نظـر او   بـه  .شود تمایز قائل می ،گیري دمکراتیک است فردي و همچنین تعمق و تصمیم

هاي شایسته باید براي به حداقل رساندن محرومیت از خیرهاي اساسی تـلاش   همۀ نظام

  . )Galston, 2004: 6(کنند 

گیرد، به حق یـا اختیـار    گرایان جاي می گالستون در زمرة کمال هرچندترتیب   بدین

اي فـردي و  ه گرا یا نهادهاي آن براي تحدید خودفرمانی و آزادي نامحدود حکومت کمال

عیار  گرایان تمام رو در زمرة کمال تحمیل ارزشی واحد بر افراد جامعه قائل نیست و از این

یعنی اتخاذ رویکردهاي پدرسالارانه در تمـامی   او به پدرسالاري نامحدود،. گیرد جاي نمی

هاي شخصـی از زنـدگی نیـک را از دسـتبرد چنـین       برداشت انواعها قائل نیست و  حوزه

  . دارد یی مصون میرویکردها

بـه لـزوم حـذف     »گرایـی و سیاسـت   کمـال : طرفـی  فراسوي بـی «در کتاب  جورج شر

گویـد   نگرد و مـی  هاي عمومی به دیده تردید می گرایانه از عرصۀ سیاست ملاحظات کمال

ملاحظاتی همچون نیاز به ثبات سیاسی، ارزش خودفرمـانی، یـا اصـل احتـرام برابـر بـه       

 گرایانـه نیسـت   هـاي کمـال   توسل به سیاست نبودن اي مشروعمعن  یک به هیچ اشخاص، 

)Sher, 1997: 1( .گرایانـه اتکـا کنـد،     تواند به ملاحظات کمال تنها حکومت می به باور او نه

کـاربرد   ،هـاي عمـومی   بلکه در جامعۀ بسامان، چنین ملاحظاتی در بسـیاري از سیاسـت  

خاصی از امر نیـک اسـتوار باشـد،     حکومت نباید بر هیچ برداشت هرچندبه نظر او . دارد

 ـ . )Sher, 1997: 1( کنـد اي مشروع، امر نیـک را تشـویق    گونه تواند به می ردر مجمـوع ش، 

رسمیت بشناسد و   را به گرایانه هاي کمال طرفدار رویکردي است که ارزش ذاتی پایبندي

دیگـران را  بـر   هـا  داري معقول براي پرهیز از تحمیل ارزشدر عین حال نیاز به خویشتن

ي مسلط باشند و نـه بـه    ها گرایانه نه باید ارزش ي کمال ها ارزش ترتیب  بدین .نیز بپذیرد

  .حاشیه رانده شوند

توانـد در   لیبرالیسـم نمـی  کـه  گویـد   مـی  »1هاي لیبرال فضیلت«استفن ماسدو در مقالۀ 

هاي عمـومی،   طرف باشد و همزمان از جایگاه عالیِ برخی ارزش هاي عمومی بی زمینۀ ارزش

هاي فـردي، تحمـل تغییـر و تنـوع و احتـرام بـه حقـوق کسـانی کـه           ها و مسئولیت آزادي

                                                
1. Liberal Virtues 
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هاي لیبـرال داراي   افزون بر این، حکومت. کند دفاع  ،شمارند ي لیبرال را محترم می ها ارزش

هـاي فقرزدایـی را    نهادهاي اعمال قانون هستند و مواهبی همچون دفاع از امنیـت و برنامـه  

  .)Macedo, 2011: 63( گري مبتنی هستند دهند که بیشتر بر قدرت تحمیل یارائه م

کنـد و آن را مغـایر بـا برابـري اخلاقـی       طرفی حکومت را نفی می بی ،وینیت هاکسار

کنـد کـه بـر اسـاس آن      جانبداري می پیامدگرا گرایی غیر جاي آن، از کمال  و به داند می

ها و نفی احترام برابرِ حکومت  اتی برخی انسانتوان بدون قائل بودن به برتري ارزش ذ می

برابـري،  او در . هـاي زنـدگی بـاور داشـت     به همۀ شهروندان، به برتري ذاتی برخی شکل

گرایـی منافـاتی نـدارد، بلکـه      تنها لیبرالیسم با کمال نهکه  گوید می 1گرایی آزادي و کمال

انـه بایـد بـه ملاحظـات     گرای مسـاوات  -براي ایجاد بنیانی مناسـب بـراي شـرایط لیبـرال    

هاي برابـر   سیستم رواداري بدون آزادي ،منظور هاکسار  بدین. گرایانه متوسل شویم کمال

هـاي   کند که بر این ایده استوار اسـت کـه حکومـت بـراي تحمـل شـکل       را پیشنهاد می

هـاي برتـر زنـدگی     تر زندگی، حتی بدون اینکه آنها را در جایگاهی برابر با شکل فرودست

هـایی   گرایی اخلاقی باید ویژگی طرفداران مساوات ،به نظر او .دلایل خوبی دارد ،هدقرار د

 چنین کاري ذاتـاً  ؛به رسمیت بشناسند ،کند را که موجودات را سزاوار احترام اخلاقی می

گرایانه است، چون مستلزم این اسـت کـه برخـی موجـودات را داراي ارزش ذاتـی       کمال

  .)Haksar, 1979: 14( ري از سایرین بدانیمتبیش

جوزف رز با پذیرش پلورالیسم ارزشی و خودفرمانی و تأکید بر سازگاري این مفـاهیم  

 طرفـی حکومـت   گرایی و بی مهم در زمینه ایجاد سازش میان کمال یگرایی، گام با کمال

گرایانـه   با ارائـۀ دلایـل کمـال   تا کوشد  می گرا دارد و با طرح مفهوم لیبرالیسم کمال برمی

گرایــی را حــامی خودفرمــانی و  هــاي شخصــی و خودفرمــانی، کمــال دفــاع از آزاديبــراي 

روزي  بـه  به آزادي را بر دغدغه سیاسی بـراي هاي فردي معرفی کند و احترام لیبرال  آزادي

همخـوانی   ،گرایی با پلورالیسم ارزشی کمالکه  گوید او می. )Raz, 1994: 26( فرد مبتنی کند

هاي مختلف از خیر و زندگی نیـک، لزومـی نـدارد     به وجود برداشت رو با توجه دارد و از این

حکومت از برداشت واحدي از زندگی نیک حمایت کنـد، بلکـه تنهـا کـافی اسـت راه را      که 

  .هاي نیک را دنبال کنند اهداف و ارزشانواع هموار کند تا شهروندان بتوانند 

گویـد، آراي   ال سخن مـی روال در چارچوب لیب که هرچندتوان گفت  ترتیب می  بدین

                                                
1. Equality, Liberty and Perfectionism 
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بیش از اندیشمندانی همچون هرکا، با کسـانی همچـون جـوزف رز     ،باره خودفرمانی او در

عیـار یـا    گرایـی تمـام   گیرنـد و بـه کمـال    ي میگرایان جا قرابت دارد که در زمرة نوکمال

 ،گرایان کلاسیک، براي خودفرمـانی  ل نیستند و در مقایسه با کمالئقا مطلقگرایی  کمال

  .ندلئایگاه بیشتري قاج

  

  استیون وال گرایی محدود کمال

دنبال یافتن راهی بـراي آشـتی     در زمرة اندیشمندان لیبرالی است که بهاستیون وال 

گرایـی در مقایسـه بـا     کمـال  کـه  معتقـد اسـت   او. گرایـی اسـت   دادن لیبرالیسم با کمال

گرایی لیبـرال در   و کمال دهد شرح بهتري از اخلاق سیاسی ارائه می ،1ستیزي گرایی کمال

او . )Wall, 1998: 2( داردقدرت توجیهی بیشـتري   ،2ستیز گرایی مقایسه با لیبرالیسم کمال

تردیـد   ةهـاي عمـومی بـه دیـد     گرایانه از عرصـۀ سیاسـت   کمال به لزوم حذف ملاحظات

گوید ملاحظاتی همچون نیاز به ثبات سیاسی، ارزش خودفرمـانی یـا اصـل     نگرد و می می

هـاي   یک بـه معنـاي عـدم مشـروعیت توسـل بـه سیاسـت        هیچ ام برابر به اشخاص، احتر

طرفـی محـدود حکومـت بـر اسـاس پلورالیسـم        او با طرح مفهوم بی .گرایانه نیست کمال

هـاي متکثـري وجـود دارد کـه      یعنی پذیرش اینکه به جاي ارزشی واحـد، ارزش  ،ارزشی

راهـی میانـه بـین    تـا  کوشد  ند، میممکن است در عین معقولیت با یکدیگر سازگار نباش

گرایـان کـه تـرویج     گرایی مطلق بیابد که با دغدغۀ اصـلی کمـال   طرفی مطلق و کمال بی

زندگی نیک است همخـوانی داشـته باشـد و همزمـان، انتقـاد و دغدغـۀ اصـلی حامیـان         

  .گرایی با خودفرمانی را نیز رفع کند طرفی حکومت، یعنی ناسازگاري کمال بی

یکـی از  را خودفرمـانی  گیـرد،   در زمرة اندیشـمندان لیبـرال جـاي مـی    وال  هرچند 

سـتیز   گرایـی  بـرخلاف ادعـاي کسـانی کـه کمـال     دانـد و   میگرایی  مفاهیم اساسی کمال

خودفرمانی شخصی را از عناصر اصـلی   ،گرایی لیبرال نامد، به این قائل است که کمال می

اساس پلورالیسـم   محدود حکومت بر طرفی او با طرح مفهوم بی. داند شکوفایی انسان می

ي متکثـري وجـود دارد کـه    هـا  واحـد، ارزش  ارزشی، یعنی پذیرش اینکه به جاي ارزشی

کوشـد راهـی میانـه بـین      ممکن است در عین معقولیت با یکدیگر سـازگار نباشـند، مـی   

                                                
1. Anti-perfectionism 
2. Anti-perfectionist Liberalism 
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گرایـان کـه تـرویج     گرایی مطلق بیابد که با دغدغۀ اصـلی کمـال   طرفی مطلق و کمال بی

  . همخوانی داشته باشد ،نیک استزندگی 

گرایـی اشـاره    به سه تعریـف از کمـال  داري گرایی و خویشتن وال در لیبرالیسم، کمال

  : کند می

اي  گونـه   گرایی دیدگاهی است که بر اساس آن، جامعه بایـد نهادهـا را بـه    کمال - 

سازمان دهـد و تکـالیف و وظـایف افـراد را طـوري تعریـف کنـد کـه بتـوان در          

  . ي هنر، علم یا فرهنگ به بیشترین میزان تعالی دست یافتها عرصه

بهترین کنش سیاسـی  : کند حمایت می  گرایی از این معیار ارزیابی سیاسی کمال - 

نهاد یا حکومت، کنشی اسـت کـه بیشـترین نقـش را در پیشـبرد کمـال همـۀ        

  . ها ایفا کند انسان

است و حـق دارد  دیدگاهی است که بر اساس آن، حکومت مسئول  ،گرایی کمال - 

روزي، شکوفایی و تعالی همۀ شهروندان را تقویت کند و حتی بـا توسـل   خیر، به

ی شود کـه بـه آنهـا آسـیب     هایکم برخی اقدامات و گرایش به زور، مانع از دست

  .)Wall, 1998: 8( »سازد کند، یا محروم می و خفیف میزند، آنها را خوار  می

ه حکومـت بایـد همـۀ عناصـر زنـدگی نیـک را       کس عقیده ندارد ک گوید هیچ وال می

در زنـدگی نیـک انسـانی     هرچند ،همچون عشق رومانتیکرا ها  برخی آرمان. ترویج کند

هاي دیگـر،   برخی آرمان. توان از طریق اقدام سیاسی به پیش برد نمی ،نقش مهمی دارند

 ـ. کنند هاي مرتبط با شخص، نقشی در اخلاق سیاسی ایفا نمی ویژه آرمانهب ا ایـن همـه   ب

 از. تـوان بـا سیاسـت مـرتبط دانسـت      هست که مـی  مختلفی ها و چیزهاي متعالی آرمان

  .)Wall, 1998: 13( را نیز از عرصۀ سیاست حذف کرد آنهاباید رو ن این

  

  گرایی و سیاست کمال

در واقـع  . منافـاتی نـدارد   ،گرایی با طرفـداري از حکومـت محـدود    نظر وال، کمال  به

بگـذار  «گرایی را بپذیرد و با این همه، آموزة  هار ادعاي اساسی کمالچ ،ممکن است کسی

مقبـولیتش ناشـی از    ،بپـذیرد کـه بـه قـول او    جان استوارت میـل را نیـز    »زندگی کنند

وال ایـن  . )Wall, 1998: 15( هـاي مـدرن اسـت    کفایتی آشـکار حکومـت   خودخواهی و بی
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گرایـی اسـت و    ایـی همبسـتۀ نخبـه   گر کند که کمـال  ستیزان را رد می گرایی ادعاي کمال

. )Wall, 1998: 17( گرایـی نیسـت   گرایی و نخبه کمال میان گوید هیچ ارتباط مفهومی می

پلورالیسـم  ، گرایان گوید کمال او می. گرایی با پلورالیسم نیز منافاتی ندارد کمال ،نظر او  به

اه آنـان سـازگار   دربارة زندگی نیـک را کـه بـا دیـدگ     یهاي معقول ارزشی و وجود دیدگاه

  .)Wall, 1998: 18( پذیرند ولی نیهیلیسم ارزشی را نمی ،پذیرند مینیست 

گوید حتـی ایـن بـاور     او می. بیند تعارض نمی کراسی نیز دروگرایی را با دم کمال ،وال

تر است نیز به این معنا نیست کـه کسـانی    هاي برخی افراد به حقیقت نزدیک که دیدگاه

 داشـته باید قـدرت سیاسـی نامتناسـبی     ،دانش بیشتري دارند ،سیکه دربارة اخلاق سیا

شاه افلاطونی متعهدند و نه بـه   نه به فیلسوف گرایان معمولاً به عبارت دیگر، کمال. باشند

بلکـه نهادهـاي سیاسـی را ابـزاري در خـدمت اهـداف        ؛تکثر آراي جـان اسـتوارت میـل   

  . )Wall, 1998: 22( دانند محتوایی اخلاق سیاسی می

  

  رواگرایی جهان گرایی محدود و کمال کمال

تمـایز   ،گرایی محدود و کمال رواگرایی جهان گرایی، یعنی کمال وال بین دو نوع کمال

هـاي   نظر از پایبنـدي  روا بر اصولی مبتنی است که صرفگرایی جهان کمال. شود قائل می

همـۀ شـرایط معتبـر    جا و  یکسان در همه بههاي فرهنگی افراد و جوامع،  خاص و ویژگی

پذیر است کـه بـه    روا به این دلیل توجیهگرایی جهان اقدام سیاسی مبتنی بر کمال. است

کمـک   ،کننـد  اي زنـدگی مـی   نظر از اینکه در چـه جامعـه   ها، صرف شکوفایی همه انسان

هـاي فرهنگـی    ها و ویژگی گرایی محدود، از پایبندي ولی کمال. )Wall, 1998: 20( کند می

چون توجیـه آن بـه شـرایط     ،پذیر نیست رو در همۀ جوامع توجیه پذیرد و از این تأثیر می

   .خاص افراد و جوامع وابسته است
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پلورالیسم ارزشی

توجیه پذیري حمایت حکومت 

از این آرمانها

حمایت  عدم منع اخلاقی

حکومت از این برداشتها

مبناي شرح صحیح اخلاق 

سیاسی

انگیز آرمانهاي شکوفایی بحث انگیز آرمانهاي شکوفایی غیر  بحث

حذف از عرصه 

سیاسی

حفظ خودفرمانی شخصی به مثابه یکی از 

عناصر زندگی خوب

محدود کمال گرایی
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  
  

  گرایی محدود استیون وال کمال - 1 شکل
  

گرایـی   آن اسـت کـه کمـال    ،رواگرایی جهـان  گرایی محدود و کمال تفاوت میان کمال

که ارزشمند اسـت ولـی بـه لحـاظ عقلانـی الزامـی        به شکوفایی روشی از زندگی محدود

هـایی سـروکار    روا با ترویج و پیشـبرد ارزش گرایی جهان کند، ولی کمال کمک می ،نیست

در صـورتی کـه فقـط یـک روش     . نیکی هستند کاملاًدارد که عناصر ضروري هر زندگی 

 ـ نیک وجود داشته باشد، آنگاه هـر اقـدام سیاسـی کمـال     کاملاًزندگی   ،ۀ صـحیحی گرایان

و  هسـتند متکثـر   ،نیک کاملاًهاي زندگی انسانیِ  روشبپذیریم که ولی اگر . رواستجهان

نـه در   ،اي پیدا کننـد  ویژهجایگاه  ،هاي زندگی تحت برخی شرایط اگر برخی از این روش

   .)Wall, 1998: 21( گوییم سخن میمحدود  گرایی از کمالهمه شرایط، آنگاه 

  

  ودفرمانی گرایی محدود و خ کمال

او خودفرمـانی را آرمـانی   . نقشـی محـوري دارد   ،خودفرمانی در اخـلاق سیاسـی وال  

در این مفهوم، کسـی از خودفرمـانی شخصـی برخـوردار اسـت کـه بـه        . داند شخصی می
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دهـد و   زندگی و شخصـیت خـویش بـر اسـاس درك خـود از آنچـه ارزشـمند اسـت شـکل          

 انـواع سـازد کـه از میـان    بهایی  ها و پایبندي شخصیت خویش را با انتخاب خودآگاهانۀ برنامه

حـس قدرتمنـدي    ،جان کلام اینکه افراد خودفرمان. برگزیده است خود هاي قابل قبولِ گزینه

 :Wall, 1998( کننـد  دارند و فعالانه در تعیین زندگی خـویش مشـارکت مـی   از هویت خویش 

نیـک   کـاملاً ر ضروري زنـدگی  وال خودفرمانی را داراي ارزش ذاتی و فقط یکی از عناص. )128

نظـر او،    به. )Wall, 1998: 130(عنصرِ یگانۀ زندگی نیک  فقطداند، نه  براي بسیاري از افراد می

. ارزش نـدارد  ،سازند تنهایی و بدون ارتباط با سایر عناصري که زندگی نیک را می این عنصر به

گوید از آنجـا کـه    داند و می می با این همه او خودفرمانی را یکی از عناصر اساسی زندگی نیک

اي کـه بیشـترین    گرایی، مقامات سیاسی باید در خلق و حفظ شرایط اجتماعی بر اساس کمال

امکان برخورداري از زندگی ارزشمند و شایسته را براي اتباعشان فـراهم کنـد فعالانـه ایفـاي     

مکان تعقیب زنـدگی  ترین اشاي را فراهم و حفظ کنند که بی نقش کنند، باید شرایط اجتماعی

   .)Wall, 1998: 131( کند خودفرمانانه را براي اتباعشان ایجاد 

دانـد کـه فعالانـه و آگاهانـه مسـئولیت       در مجموع وال افراد خودفرمان را کسانی می

گیرند و در معرض تحمیل یـا دسـتکاري افراطـی دیگـران      دست می  زندگی خویش را به

زنـدگی سـازگار   متنوع هاي  ق خودفرمانی را با روشاو تحق هرچندافزون بر این . نیستند

عاقـل،   هـا الزامـاً   گویـد خودفرمـان   دانـد و مـی   داند، آن را با زندگی نیک مترادف نمی می

  .)Wall, 1998: 144( مدار، دوراندیش، سعادتمند یا راضی نیستند اخلاق

انـد و از  د رزشـی بسـیار مهـم مـی    ا ،خودفرمانی شخصی را براي اعضاي جوامع غربی ،وال

عقیـده   وي. ل اسـت ئ ـجایگاهی برجسـته قا  ،رو براي آن در اخلاق سیاسی چنین جوامعی این

را فـراهم و   اي اجتمـاعی کـه  وظیفـه دارنـد شـرایط     ،دارد که مقامات سیاسی چنین جوامعی

 کنـد  ترین امکان تعقیب زندگی خودفرمانانه را براي اتباعشـان ایجـاد مـی   شحفظ کنند که بی

)Wall, 1998: 6(گرایانـه بـراي    ولی پایبندي شدید به خودفرمانی را با اقـدام سیاسـی کمـال    ؛

هـاي   ها و گزینـه  هاي ارزشمند در مقابل سبک هاي زندگی، اهداف و گزینه جانبداري از سبک

پایبنـدي بـه خودفرمـانی شخصـی را بـا       ،جان کلام اینکـه وال . بیند ارزش در تعارض نمی بی

  .داند براي پیشبرد اهداف نیک و منع اهداف بد در تعارض نمی گرایانه اقدامات سیاسی کمال

دانـد، چـون در    وال خودفرمانی را افزون بر ارزش ذاتی، داراي ارزش ابزاري نیـز مـی  

ولـی خودفرمـانی   . کند نقش مهمی ایفا می ،دستیابی به آرمانی دیگر، یعنی رشد شخصی
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 ،یابنـد  ی دسـت مـی  کسانی کـه بـه رشـد شخص ـ   . ضروري رشد شخصی نیستاز عناصر 

هایی را انتخاب و بـا   سازند و برنامه محقق می کاملاًهاي بالقوة خود را  ها و توانایی استعداد

همخـوانی دارد و   کـاملاً کنند که بـا سرشـت و تمـایلات درونـی آنهـا       موفقیت دنبال می

ولـی همـۀ کسـانی کـه بـه آرمـان       . رسـاند  ثمـر مـی     هاي آنـان را بـه   ها و قابلیت مهارت

از سوي دیگـر، دسـتیابی بـه    . شوند به رشد شخصی نایل نمی ،یابند ودفرمانی دست میخ

ممکـن اسـت کسـی بـه اشـتباه یـا توسـط        . رشد شخصی نیز نیازمند خودفرمانی نیست

اي هدایت شود که بـه بهتـرین نحـو بـا اسـتعدادها و       افرادي دیگر به سوي روش زندگی

   .)Wall, 1998: 130( هاي او همخوانی دارد قابلیت

داند، به رابطۀ مفهـومی میـان    خودفرمانی را ارزشمند می هرچندبه عبارت دیگر، وال 

لازم و ملـزوم یکـدیگر    ،گوید این دو آرمـان  ل نیست و میئخودفرمانی و رشد شخصی قا

یکـی از عناصـر    ،بنـابراین از آنجـا کـه خودفرمـانی    . ولی با یکدیگر مرتبط هستند ،نیستند

گرایی، مقامات سیاسی بایـد در خلـق    و از آنجا که بر اساس کمال اساسی زندگی نیک است

اي که بیشترین امکان برخورداري از زندگی ارزشمند و شایسـته را   و حفظ شرایط اجتماعی

فعالانه ایفاي نقش کنند، مقامات سیاسی باید در ایجـاد شـرایط    ،براي اتباعشان فراهم کند

وال  ترتیـب   بـدین  .)Wall, 1998: 131( ا کننـد نقشـی فعـال ایف ـ   ،تولید و حفظ خودفرمانی

تنها آن را در تعارض بـا   گرایی جاي دهد و نه نوعی خودفرمانی را در قلب کمال کوشد به می

   .گرایی قرار ندهد، بلکه وظیفه مقامات سیاسی را خلق و حفظ خودفرمانی بداند کمال

  

  الزامات خودفرمانی

هـا و تعهـدات از میـان     گاهانۀ برنامهآخوداز آنجا که خودفرمانی مستلزم انتخاب 

هاي قابل قبول براي شکل دادن به شخصیت خویش بر اساس درك خود  گزینه انواع

ها و تعهدات،  از ارزشمندي چیزهاست، افراد خودفرمان نیازمند قابلیت انتخاب برنامه

استقلال ضروري براي ترسیم مسیر زندگی خویش و توسـعه درك خـویش از آنچـه    

ی ارزشمند و سزاوار زیستن است، خودآگاهی و قدرت لازم بـراي کنتـرل امـور    زندگ

قابل قبول را براي انتخاب در دسـترس  مختلف خویش و محیطی هستند که اهداف 

عنصـر نخسـت، یعنـی قابلیـت انتخـاب، نیازمنـد       . )Wall, 1998: 132(آنها قرار دهـد  

اي  هـاي روانـی   به محـدودیت  مبتلا نبودنهاي شناختی و  مهارت انواعبرخورداري از 
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  . برد است که توانایی تبدیل تصمیم به عمل را از بین می

گیـري و شخصـیت قدرتمنـد بـراي      هایی همچون صلابت ذهنی براي تصمیم فضیلت

 ,Wall(ضروري اسـت  ،کند اي را دنبال می نیز براي کسی که برنامه هاپایبندي به تصمیم

هـایی   به یک میزان نیازمند چنین قابلیـت  محور رنامههاي ب البته همۀ انسان. )133 :1998

سرشت برخی با زندگی سرشار از تنوع و خودجوشی سـازگارتر اسـت و از آنجـا    . نیستند

نیـاز   هـا، کنند، بـه فضـیلت پایبنـدي بـه تصـمیم      مدتی را دنبال می هاي کوتاه که برنامه

ند برنامۀ بلندمدت از قبیـل  کم چ ها اینگونه نیستند و دست ولی اکثر آدم. چندانی ندارند

ها در مفهومی که بـراي خویشـتن    اي پیچیده دارند و این برنامه شغل، ازدواج یا سرگرمی

رو قـدرت شخصـیت لازم    از ایـن . )Wall, 1998: 133( نقشی محوري دارنـد  ،قائل هستیم

مندي از این  ولی بهره. فضیلتی مهم براي شخص خودفرمان است ،ها براي حفظ پایبندي

شرط کافی براي خودفرمانی نیسـت و افـزون بـر ایـن،      ،ها ها و فضیلت ها و مهارت ابلیتق

  . باشند داشتهنیز  هاي خودفرمان باید استقلال انسان

اگر شما را مدتی طولانی به زنـدان بیندازنـد،    مثلاًکه گوید  وال در توضیح استقلال می

تان بـراي ترسـیم    افتید، توانایی ن میبه زندا ،یا بگویند اگر روش زندگی خاصی را برگزینید

لی کـه بـر اسـتقلال و    ئمسـا رو یکـی از   از این. شود رو می همسیر زندگی خویش با مانع روب

توانـایی   کـه  شود تحمیل باعث می. تحمیل است ،گذارد تبع آن بر خودفرمانی شما اثر می به

توانایی ما براي شـکل دادن  رو مانع اعمال  اي خود را از دست بدهیم و از اینه تعقیب برنامه

 یکی از شروط استقلال اسـت  ،بنابراین رهایی از تحمیل دیگران. شود به زندگی خویش می

)Wall, 1998: 133( .داننـد   گوید که در جوامع غربی، افراد خود را محق مـی  وال در ادامه می

میـل را نشـانۀ   رو تح زندگی کنند و از این ،اند اي که خود برگزیده که بر اساس روش زندگی

همۀ موارد تحمیل باعث تضـعیف   ،نظر او  ولی به. )Wall, 1998: 135( دانند توهین آشکار می

اگر تحمیل باعث محدود ساختن توانایی شخص بـراي ادارة   شوند و خودفرمانی شخص نمی

خواهد نشود و حس ارزشی را که براي خویش قائـل   اي که خود می زندگی خویش به شیوه

حتـی در برخـی    ،نظـر وال   بـه . تأثیر چندانی بـر خودفرمـانی او نـدارد    ،دهداست کاهش ن

شویم کـه قابلیـت شـخص بـراي      با اعمال زور مانع از انجام کاري می وقتیشرایط از قبیل 

 شـود  کند، این تحمیل ممکن است باعث تقویت خودفرمانی شخص  خودفرمانی را نابود می

)Wall, 1998: 135 14، زیرنویس( .  
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دیگري که بر استقلالی که بـراي خودفرمـانی ضـروري اسـت تـأثیر نـامطلوب        عامل

دهد که کسـی آشـکار یـا پنهـان،      دستکاري هنگامی رخ می. است 1دستکاري ،گذارد می

کند تا بتواند او   زند یا دچار انحراف می گیري عاقلانۀ دیگري را دور می هاي تصمیم قابلیت

هیپنـوتیزم کـردن   . )Wall, 1998: 136( ري متقاعد کندانجام کا دادن یا ندادنرا به انجام 

اي از حالت نخست و توسل به نقطه ضعف کسی براي وادار  نمونه ،شخص برخلاف میلش

دسـتکاري نیـز   . اي از حالـت دوم اسـت   نمونـه  ،خواهیـد  کردن او به انجام کاري که مـی 

در . تفـاوت دارد   ولـی بـا تحمیـل    ،کند همچون تحمیل، قربانی را مطیع ارادة دیگري می

کنـد و یکـی از    تغییـر مـی   ،هایی که در اختیار شخص قـرار دارد  تحمیل، مجموعه گزینه

 ولـی در دسـتکاري،  . توان از آن امتنـاع کـرد   شود که نمی اي تبدیل می ها به گزینه گزینه

شود  هایی در او کاشته می کند و بذر امیال یا خواسته ها و امیال شخص تغییر می خواسته

در واقـع در  . )Wall, 1998: 136( خواهـد  کننـده مـی   اي عمل کند که دستکاري ه گونهتا ب

هایی که در اختیـار   نه گزینه ،کند این نظام تمایلات شخص است که تغییر می دستکاري،

چـون   ،رسـاند  به خودفرمانی آسیب مـی ن نینیز همچدستکاري . )Wall, 1998: 136( دارد

  . هاي خود عمل کند و خواستهگذارد شخص بر اساس دلایل  نمی

وال، مفهـوم اسـتقلال فکـر را    . نیـز هسـت   خودفرمانی نیازمند فضیلت استقلال فکـر 

دهـد و بـر اسـاس آن، کسـی را      ارائه می داند که فینبرگ از خودبودگی شبیه تعریفی می

توان برخوردار از فضیلت خودبودگی دانست که بتواند باورهاي خـویش را بـه دلایلـی     می

چنـین  . تغییر دهد و از این کار احساس تقصیر یا آزردگی نکند ،خود او تعلق دارد که به

خواهـد تنهـا بـر اسـاس      ولـی نمـی   ،تفاوت نیسـت  بی ،هاي دیگران کسی در برابر واکنش

افزایـد و   قیدي بر این تعریف مـی  ،وال .)Wall, 1998: 137( هاي دیگران عمل کند واکنش

زندگی خویش بـه   هاي ل فکر، لزومی ندارد در همۀ عرصهافراد داراي استقلاکه گوید  می

کسی که برنامۀ  مثلاً. هاي خود متکی باشند و بر اساس دلایل خویش عمل کنند قضاوت

اي  کند، ولی به پیروي از مـد علاقـه   زندگی خویش را بر اساس دلایل خویش انتخاب می

. )Wall, 1998: 137(نیسـت   بهـره  بیاز استقلال فکر  ،پوشد ندارد و مثل سایرین لباس می

توانند به  چون افراد می ،ها نیز نیست اعتمادي به سنت استقلال فکر نیازمند بی ،نظر او  به

هـاي مکـان و زمـان خـویش را      اساس آداب و رسـوم و سـنت    دلایل شخصی، زندگی بر

                                                
1. Manipulation 
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  . )Wall, 1998: 138( انتخاب کنند

افراد . است انگیخته م براي اقدامِ خودگاهی لازآسومین الزام خودفرمانی، انرژي و خود

هـاي   در شکل دادن به زندگی خـویش، آزادانـه انتخـاب   که کنند  خودفرمان احساس می

داننـد و   ریز و آغازگر عمل می آنها خود را انتخابگر، برنامه. دهند ساز را انجام می سرنوشت

افـرادي افـزون بـر    چنـین  . داننـد  واقعـی مـی   ،هایی را که در برابرشـان قـرار دارد   گزینه

  .)Wall, 1998: 139( گیرند خودآگاهی، مسئولیت زندگی خویش را فعالانه در دست می

اي اسـت کـه    چهارمین عنصر خودفرمانی، الزام گزینه، یعنـی وجـود شـرایط اجتمـاعی    

 هـاي  هـا، روش  ها، پایبنـدي  هایی براي انتخاب برنامه ، یعنی فرصتمختلف هاي عملی گزینه

وال ایـن  . )Wall, 1998: 140( دسـترس افـراد قـرار دهـد    ي عمـل را در  زندگی و مسـیرها 

هـاي   گزینـه . کنـد  تقسیم می 2هاي فرعی و گزینه 1هاي فراگیر ها را به دو گروه گزینه گزینه

کننـد و   شی بنیادي یا مرکزي ایفـا مـی  قن ،حس هویت ما هایی هستند که در گزینه ،فراگیر

هاي فرعی یا در این چارچوب جاي  گزینه. کنند هم میها فرا چارچوبی را براي سایر انتخاب

هدفی فراگیـر   ،وار تصمیم زندگیِ مسیحی مثلاً. گیرند یا با اهداف فراگیر ارتباطی ندارند می

هـدفی جـانبی در    ،کند، ولی تصمیم به شرکت در مراسم یک کلیسـاي خـاص   را دنبال می

تصمیمی فرعی است کـه بـه    ،لاتاین چارچوب، و تصمیم سفر به گراند کانیون براي تعطی

  . )Wall, 1998: 140( گزینۀ فراگیر ارتباطی ندارد

را براي انتخاب فراهم  ي متنوعیها شود که جامعه گزینه الزام گزینه هنگامی محقق می

هاي موجود براي هر شخص در صورتی به اندازة کافی گسترده است که شـامل   گزینه. کند

 داند، انتخـاب آنهـا مسـتلزم اقـدام غیـر      شایسته انتخاب می هاي متفاوتی باشد که او گزینه

. )Wall, 1998: 143( آورد هایش را فـراهم مـی   اخلاقی نیست و فرصت رشد و توسعۀ قابلیت

هرچـه  . یابد و داراي درجاتی است عیار تحقق نمی طور تمام  وال، الزام گزینه اغلب به نظر  به

دسترسی دارند بیشتر باشـد، الـزام گزینـه در آن     يتري متنوعها گزینه به تعداد افرادي که

 یابـد  تحقـق مـی   کـاملاً یابد و در جامعۀ آرمانیِ بسامان، الزام گزینه  جامعه بیشتر تحقق می

)Wall, 1998: 143( .  

                                                
1. Comprehensive options 
2. Peripheral options  
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الزامات 

خودفرمانی

انتخاب برنامه ها  قابلیت

وتعهدات
استقلال

خودآگاهی و قدرت کنترل 

امور خویش
الزام گزینه

شناختی و عدم حضور  مهارتهاي

روانشناختی موانع

براي تصمیم  صلابت ذهنی

 گیري و شخصیت قدرتمند براي

پایبندي به تصمیمات
تحمیل نامعقول به عدم 

دیگران

عدم دستکاري آشکار یا 

 پنهان در  قابلیتهاي

تصمیم گیري

محدود سازي گزینه هاي 

موجود
نظام تمایلات تغییر

استقلال فکر

)خودبودگی(

دلایل و  تصمیم گیري بر اساس

خواسته هاي خویش

وجود گزینه هاي متفاوت

کم چند  دسترسی به دست

گزینه ارزشمند

عدم منافات با قیدها و 

تکالیف اخلاقی

قابلیتها و  مناسب براي رشد

استعدادها

  
  الزامات خودفرمانی از دیدگاه استیون وال - 2شکل 

  

نها در شرایط آرمـانی تحقـق   عیار ت آید که الزام گزینۀ تمام طور برمی از توضیحات وال این

عیار نیـز در شـرایط واقعـی     رو خودفرمانی تمام از این. یابد و در جوامع واقعی میسر نیست می

همچنـین وال بـه   . تواند هدف مناسبی بـراي اندیشـۀ سیاسـی باشـد     پذیر نیست و نمی تحقق

مانی بـراي  گوید ممکن است شرایط خودفر خودفرمانی همۀ افراد جامعه نیز قائل نیست و می

هـاي اجتمـاعی فـراهم     دلیل محدودیت  هاي شخصی، به برخی، با وجود برخورداري از قابلیت

  . عیار است و نه همگانی بنابراین خودفرمانی وال نه تمام. نباشد

وال به دلیل اینکه برخی از عناصري که براي خودفرمانی ضروري است ممکـن اسـت   

 ؛داند فرمانی شخصی را نیز داراي درجاتی میبه درجات مختلفی تحقق یابند، تحقق خود

گوید براي برخورداري از خودفرمانی بایـد میـزان مشخصـی از هـر یـک از ایـن        ولی می

 کـه او هرچنـد  گفـت  بایـد  ترتیـب    بـدین . )Wall, 1998: 144( عناصر وجود داشته باشند

نــد و دا دانـد، آن را از عناصــر ضـروري زنـدگی نیــک نمـی     خودفرمـانی را ارزشـمند مــی  
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هاي مختلفی را که براي منحصر ساختن ارزش زندگی نیک بـه خودفرمـانی، یـا     استدلال

در این بخش به برخـی از   .کند رد می ،شود می ارائهسازي خودفرمانی  تلاش براي بیشینه

   .شود ها و پاسخ وال به آنها اشاره می این استدلال

  مثابه خیري مطلقنفی خودفرمانی به

هـاي فـرد و    استعدادها و قابلیتخصی، در معناي رشد و شکوفایی وال دربارة رشد ش

هـاي مـورد    هاي بالقوة شخص به تمایز بین استعدادها و قابلیـت  فعل درآوردن توانایی  به

کنـد و   هاي انجام کارهاي بد اشاره می ها و قابلیت نیاز براي انجام کارهاي نیک و استعداد

شود کـه در خـدمت رشـد و     یر محسوب میرشد شخصی تنها در صورتی خ که گوید می

رشـد   اورو  از ایـن . )Wall, 1998: 151( هـاي خـوب باشـد    ها و توانمندي شکوفایی قابلیت

دفرمـانی  پذیرش این ادعاي وال بدان معناست که خو. داند شخصی را خیري مشروط می

هـاي نـامطلوب قـرار     که در خـدمت رشـد قابلیـت     صورتی نیز خیري مشروط است و در

  . نقشی ندارد ،خیر نیست و در زندگی نیک ،یردبگ

بدان معنا نیسـت   ،نیک باشد کاملاًگوید اینکه یک ارزش از عناصر اصلیِ زندگیِ  وال می

ممکـن اسـت    مـثلاً . که همۀ افراد همواره و تحت هر شرایطی براي تحقق آن دلیلی دارنـد 

ردن و آسـیب زدن بـه   کسی به دلیل ضعف تربیت، ویژگی و قابلیـت شـریرانۀ تحقیـر و آز   

در صـورتی کـه   . باشد و این ویژگی در تار و پود سرشتش تنیده شده باشـد  داشتهدیگران 

هاي مورد نیاز بـراي زنـدگی    هاي او نشود، هرگز به خصلت اي باعث تغییر این ویژگی تجربه

 در این صـورت دلیلـی بـراي خودفرمـانی او وجـود نـدارد      . یابد شایستۀ اخلاقی دست نمی

)Wall, 1998: 159( .معنا نیست که خودفرمانی از عناصـر اصـلی زنـدگی نیـک      اما این بدان

  . )Wall, 1998: 160( ارزشی مشروط است ،نیست، بلکه فقط بدان معناست که خودفرمانی

دلیل بدشانسـی ناشـی از مشـکلات ژنتیـک، از شـرایط        مثال دیگر کسی است که به

. کنـد  مهم، او را سرشار از اضطراب مـی  هاي يگیر برد و تصمیم عادي رنج می عصبی غیر

ولی خوشبختانه دوستانی دارد که مایلند کارهایش را انجام دهنـد و مطمـئن شـوند کـه     

گوید در این حالت بهتر است چنین کسـی   وال می. زندگی عاري از تنش و استرسی دارد

ز از تـنش و  دلیلی براي خودفرمانی دارد، نیـاز بـه پرهی ـ   هرچندچون  ؛خودفرمان نباشد

  . )Wall, 1998: 160( چربد می ،آور، بر دلیلی که براي خودفرمانی دارد اضطرابِ رنج

سومین مثال، کسی است که زنـدگی غمبـاري دارد و بـا اینکـه خودفرمـان اسـت و       
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هایش با  هاي ارزشمندي را دنبال کرده، به دلیل بخت و اقبال نامساعد، همۀ برنامه برنامه

زنـدگی بهتـري    ،بود رو اگر چنین کسی خودفرمان نمی از این. است رو شده هشکست روب

داد و با پیروي از  ماند، به حرفۀ پدري ادامه می چون در آن صورت در شهرش می ؛داشت

وال بر اسـاس ایـن   . )Wall, 1998: 161( داشت وضعیت بهتري می ،هاي اطرافیانش توصیه

عناصـر زنـدگی نیـک اسـت، همـواره       خودفرمانی از هرچندگیرد که  سه مثال نتیجه می

  .کند زندگی را بهتر نمی

کـه  گویـد   کنـد و مـی   وال از آرمان خودفرمانی و جایگاه خاص آن دفـاع مـی   هرچند

 ،دانســت، بــراي ارزش و اهمیــت آن هــا تــوان آن را ارزشــی همســنگ ســایر ارزش  نمــی

سـتیزي  یگرای ـ هایی قائل است و اهمیت خودفرمانی را تـوجیهی بـراي کمـال    محدودیت

آرمانی معتبر است، بهترین راه حکومت بـراي   ،پذیرد که اگر خودفرمانی او نمی. داند نمی

ترویج شکوفایی اعضاي جامعه، خودداري از اسـتفاده از قـدرت حکومـت بـراي پیشـبرد      

گرایی لیبرال را نیـاز بـه ایجـاد     چالش اصلی کمال او. اهداف خوب و منع اهداف بد است

تـوان بـر ایـن     مـی کـه  داند و معتقد اسـت   گرا می رال و بخش کمالتعادل بین بخش لیب

  . چالش غلبه کرد

  سازي خودفرمانی نفی بیشینه

دلیلـی قـاطع    ،سازي خودفرمانی را که بر اساس آن، بیشینه ساز وال استدلال بیشینه 

ارزشـی   این استدلال بر این منطق مبتنی است که اگر خودفرمانی واقعـاً . پذیرد دارد نمی

سـازي آن   ست که اهمیت خاصی دارد، باید تا بیشترین حـد ممکـن بـه دنبـال بیشـینه     ا

خودفرمـانی از آن نـوع   کـه  گویـد   در نقد این استدلال مـی  او. )Wall, 1998: 184( باشیم

سـازي داراي   بیشـینه  کـه  گوید او در توضیح می. هایی نیست که بتوان بیشینه کرد ارزش

سازي خودفرمانی هر  کسانی که خودفرمانند و بیشینه سازي تعداد بیشینه: دو جنبه است

هـاي مختلفـی دارد، تـلاش بـراي      جنبـه  ،نظـر وال از آنجـا کـه خودفرمـانی      به. شخص

از سـوي  . اي دیگـر شـود   سازي از یک جنبه ممکن است مـانع رشـد آن از جنبـه    بیشینه

بـا یکدیگرنـد و    دیگر، گاهی افزایش تعداد افراد خودفرمان و تعمیق خودفرمانی در تقابل

  . )Wall, 1998: 184( شود و میر هسازي خودفرمانی با مشکل روب رو اصل کلی بیشینه از این

او در . داند سازي خودفرمانی را هدفی معتبر براي کنش سیاسی نیز نمی بیشینه ،وال 

بخـش   ارزش خودفرمانی ناشی از نقش آن در زندگی موفق و رضایتکه گوید  توضیح می
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ولـی همـه    ،نیک اسـت  کاملاًار چشمگیري خودفرمانی از عناصر اصلی زندگی مقد. است

چـون افـراد از    ؛دلیل خوبی ندارنـد  ،براي دستیابی به میزان مشابهی از رشد خودفرمانانه

وخو با یکدیگر تفاوت دارند و چنین عواملی در تعیین نظر استعداد، قابلیت، تمایل و خلق

. کننـد  نقشـی ایفـا مـی    ،چقدر ضـروري اسـت   ،نیک ملاًکااینکه خودفرمانی براي زندگی 

به این معنا نیسـت کـه همـه     ،همچنین پذیرش اینکه همه براي خودفرمانی دلیلی دارند

وي بـر ایـن اسـاس نتیجـه     . دلیلـی دارنـد   ،براي اینکه به یک میزان خودفرمـان باشـند  

گویـد   و مـی  )Wall, 1998: 184( اشتباه اسـت  ،سازي خودفرمانی گیرد که اصل بیشینه می

اگر دلیلی براي اینکه همه به یک میزان خودفرمان باشند وجود ندارد، دلیلی براي اینکه 

تا بیشترین حد ممکن خودفرمان باشند نیز وجود ندارد، بلکه فقط باید به میـزان کـافی   

  . خودفرمان باشند

ترین ش ـبی گویند فرد براي تحقق آرمان خودفرمانی باید بـه  وال در نقد کسانی که می

توانـد   اش مـی  هاي ممکنی که با توجه به شرایط اجتماعی و اقتصادي جامعه تعداد گزینه

گویـد چنـین الزامـی خودفرمـانی را      مـی  ،از بین آنها انتخاب کند دسترسی داشته باشـد 

چـون بـدان    ؛کند و افزون بر این بـا درك متعـارف مـا همخـوانی نـدارد      بسیار دشوار می

هـا و اهـداف خـویش از میـان      تواند با انتخاب آگاهانۀ برنامـه  یمعناست که شخصی که م

مسیر زنـدگی خـویش را    ،که فقط یک گزینه اضافی در آن حضور ندارد ییها گزینه انواع

اي نـدارد،   ن علاقـه اي باشـد کـه شـخص بـه آ     تعیین کند، حتی اگر این گزینـه، گزینـه  

هـاي بیشـتر    چنین استدلالی بر این پیش فرض استوار است که گزینه. خودفرمان نیست

وال بـراي نفـی ایـن    . )Wall, 1998: 187( دهنـد  هرگز خودفرمانی شخص را کاهش نمـی 

هاي موجود ممکـن اسـت شـخص را گـیج و      افزایش تعداد گزینه که گوید فرض می پیش

بیش از حد معینی  ،هایی که در دسترس شخص قرار دارد گزینهاگر تعداد . سردرگم کند

بینـد و بنـابراین    توانایی انتخاب خودفرمانانـه و هوشـمندانۀ او آسـیب مـی     باشد، مسلماً

هرگـز خودفرمـانی او را    ،هاي موجود براي یـک شـخص   افزایش گزینه که توان گفت نمی

دارد درست نیسـت،   گاه قراراز آنجا که پیش فرضی که در پس این دید. دهد کاهش نمی

  . )Wall, 1998: 187( اصل درستی نیست ،سازي خودفرمانی اصل بیشینه
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  تبعیض استدلال عدمنفی 

کـه  گوینـد   مدافعان این اسـتدلال مـی  . کند تبعیض را نیز نفی می  وال استدلال عدم

نیازمنــد ایــن اســت کــه آنهــا را بــه شــرط اینکــه  ،محتــرم شــمردن خودفرمــانی افــراد

ایـن آزادي شـامل   . گیري آزاد بگذاریم ماتشان به دیگران آسیبی نرساند، در تصمیمتصمی

 هاي مختلفی است که حکومـت، هزینـۀ فرصـت آنهـا را بـه      آزادي انتخاب از میان گزینه

  . )Wall, 1998: 199( صورت تصنعی دستکاري نکرده است 

هـاي   تواند هزینـه  حکومت نیز می هايوال ضمن پذیرش اینکه علاوه بر بازار، تصمیم

تواننـد   گوید طرفداران استدلال عـدم تبعـیض نمـی    می ،فرصت برخی اقلام را تغییر دهد

هـاي مختلـف    هاي طبیعی فرصت گزینه ادعا کنند که همۀ اقدامات حکومت که بر هزینه

رو  از ایـن . شود چون چنین استدلالی به آنارشیسم منجر می؛ قابل اعتراضند ،گذارد اثر می

هـاي فرصـت کارهـایی را قابـل      ید فقط دخالت حکومت براي تغییر تصنعی هزینـه آنها با

خـاطر    ها را به برخی گزینه ،شوند که حکومت اعتراض بدانند که بر این اساس توجیه می

در ایـن  . )Wall, 1998: 199( دهـد  ترجیح می ،ارزشمندترند ها اینکه نسبت به سایر گزینه

ملاك ارزشمند بـودن   .ري با خودفرمانی منافات داردچرا چنین کاکه صورت باید پرسید 

  یا به دست و فرمان حکومت است؟  ،کنندها را شهروندان خود تعیین می گزینه

دهـد تـا بـه     دلار مـی  پنجـاه دوستتان به شما که گوید تصور کنید  توضیح می وال در

هزینۀ فرصـت   ،داین پیشنها مسلماً. هایش آشنا شوید دیدن پارك ملی بروید تا با زیبایی

تفاوت این وضعیت بـا  . زند ولی به خودفرمانی شما آسیبی نمی ،کند شما را دستکاري می

تخفیف مالیاتی در  ،کند و براي بازدید از پارك ملی هنگامی که حکومت چنین کاري می

. بهره اسـت  که دوست شما از آن بی داردهایی  قدرت ،گیرد این است که حکومت نظر می

زند، اعتبارهاي مالیـاتی   اگر پیشنهاد دوستتان به خودفرمانی شما آسیبی نمیبا این همه 

 ,Wall( کنـد  چون چیزي را به شـما تحمیـل نمـی    ،حکومت نیز نباید به آن آسیبی بزند

1998: 201( .  

نقـد   ،نامد می سازي تحمیل تبعیض را که وي کمینه  نسخۀ دیگري از نظریۀ عدم ،وال

کند خودفرمانی  نخست اینکه فرض می. داند پیامد نامطلوب میکند و آن را داراي دو  می

. )Wall, 1998: 201( هـا ارجحیـت دارد   تنها ارزش است یا در همۀ شرایط بر سـایر ارزش 

کم در برخی شرایط، باید استفاده از تحمیـل بـراي پیشـبرد و حفـظ      آنجا که دستولی از 
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ایـن فـرض پـذیرفتنی     ،جاز باشـد شوند م هایی که به خیري مشترك منتهی می سایر ارزش

سازيِ تحمیل با درك مناسب از ارزش خودفرمـانی تعـارض    دوم اینکه نظریۀ کمینه .نیست

چون زندگی خودفرمان تنها در صورتی ارزشـمند اسـت کـه تاحـد زیـادي از اهـداف        ؛دارد

گیـرد کـه بـا توجـه بـه ارزش مشـروط        او سپس نتیجـه مـی  . ارزشمند تشکیل شده باشد

هاي حکومت براي پیشـبرد   اي را بپذیریم که همه تلاش ی، اشتباه است که نظریهخودفرمان

 ،چـون بـا چنـین کـاري     ؛کند تر را نفی می ارزش هاي کم هاي ارزشمند در برابر گزینه گزینه

بلکـه   ،زنـدگی خودفرمـان نیسـت    ،گیریم که آنچـه ارزشـمند اسـت    این نکته را نادیده می

  . )Wall, 1998: 201( اف ارزشمند شکل گرفته باشدزندگی خودفرمانی است که از اهد

هـا و   هـایی کـه مهـارت    تواننـد بـا اعمـال سیاسـت     گوید مقامات سیاسی مـی  وال می

هایی براي اطمینـان از   دهد، برداشتن گام هاي لازم براي خودفرمانی را پرورش می قابلیت

که از مـردم در برابـر   ها و اجراي قوانینی  کافی از گزینه طیفدسترسی همه اتباعشان به 

ولـی  . نقش مهمی ایفا کنند ،کند، در ترویج خودفرمانی استفاده حمایت می تحمیل و سوء

 ،چـون خودفرمـانی   ؛کنـد  خودفرمـانی همگـانی را تضـمین نمـی     ،یک از این چیزها هیچ

وال . اي است که باید در افراد ایجاد شود و شاید برخی نتوانند آن را محقق کننـد  ویژگی

محـور اهمیـت    گرایانـۀ خودفرمـانی   هاي کمـال  د با وجود این محدودیت، سیاستگوی می

اي را حفـظ کننـد کـه رشـد      چارچوب قـانونی که ها وظیفه دارند  زیادي دارند و حکومت

  . خودفرمانانۀ اتباعشان را تسهیل کند

هاي مثبـت بـراي    شود و تلاش این وظایف به محترم شمردن خودفرمانی محدود نمی

نظـر وال، ایـن امـر مسـتلزم آن اسـت کـه در برخـی          به. شود را نیز شامل میترویج آن 

ها حمایـت   هاي زندگی در برابر سایر شکل فعالانه از برخی شکل ،شرایط، مقامات سیاسی

کنـد و   مثال به تحصـیل اعضـاي جـوان یـک جامعـۀ سیاسـی اشـاره مـی         براياو . کنند

هاي برجسـتۀ   گرایی لیبرال و برخی نسخه با تمرکز بر آن، تفاوت میان کمالتا کوشد  می

گـروه کوچـک   کـه  گوید فـرض کنیـد    وال می. ستیز را روشن کند گرایی لیبرالیسم کمال

که خطري براي نظم اجتماعی جامعه ندارد، در یک جامعۀ مدرن غربی  ییجو دینی صلح

رزندان خواهند به ف آنها می. کند از فرستادن فرزندان خود به مدارس دولتی خودداري می

ضروري است و  ،اند اي که برگزیده هایی را یاد دهند که براي روش زندگی مهارت ،خویش

ولی اگر این درخواست آنها را بپذیرند، . با دنیاي خارج قطع کنندرا ارتباط فرزندان خود 
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هاي  توانند آموزش لیبرال دریافت کنند و برخی از مهارت تر گروه نمی آنگاه اعضاي جوان

  . )Wall, 1998: 207( آموزند راي زندگی خودفرمان را نمیلازم ب

کنـد کـه از آن جامعـه     نظر وال در چنین شرایطی، ارزش خودفرمـانی حکـم مـی     به

چون از آنجا که خودفرمـانی افـزون بـر     ؛بخواهیم فرزندانش را به مدارس دولتی بفرستد

ترویج خودفرمـانی  حکومت موظف است براي  ،ارزش ذاتی داراي ارزش ابزاري نیز هست

مشروط بر اینکـه راه اثربخشـی   ، تلاش کند -حتی با وجود مخالفت والدینشان- کودکان

هاي همسـنگ دیگـري تعـارض نداشـته      براي انجام این کار باشد و چنین کاري با ارزش

والـدین بایـد از امکـان اثرگـذاري بـر رشـد و پـرورش         هرچند. )Wall, 1998: 208( باشد

ار باشند و جامعه نیز حـق دارد خواسـتار تکثیـر خـود باشـد، ایـن       کودکان خود برخورد

او در پاسـخ بـه   . کنترل نباید به معناي کنترل نامحدود بر زندگی و ذهـن کـودك باشـد   

اول اینکـه علاقـه و   : گویـد  شوند مـی  منتقدانی که به منفعت و علایق والدین متوسل می

دوم اینکـه   ؛مطلق نیست ،کودکان هاي و آرمان ها منفعت والدین در شکل دادن به ارزش

ایـن حـق را    هرچندحتی الزام والدین به فرستادن کودکان خویش به مدارس دولتی نیز 

  . برد کند، ولی از بین نمی محدود می

گرایی افزون بر ترویج امر خیر، با منع چیزهـاي بـد نیـز سـروکار      کمالگوید  وال می

برخـی   ،جاي تأسف است که در جوامـع آزاد  هرچندگوید  او می. )Wall, 1998: 219( دارد

اقـداماتی   هرچنـد توجه به ارزش و اهمیت خودفرمـانی،   دهند، با زندگی خود را هدر می

 با این حال ،روست ههاي چشمگیري روب با محدودیت ،که حکومت مجاز به انجام آنهاست

نهادهـایی   چـه افـراد و  . کند تلاش براي منع کارهاي بد را منتفی نمی ،ها این محدودیت

هـایی   البتـه روش کنند؟ شهروندان یا حکومت؟  تعیین میتعریف و کارهاي بد و خوب را 

 ،دانـد، بیشـتر جنبـه اقتصـادي دارد     که وال براي نهی شهروندان از انجام کاري مجاز می

انگاري و قوانین کیفـري بـراي    اما او توسل به جرم. محدود نیست ،ولی به جنبه اقتصادي

  . کند ت بد را تجویز نمینهی از اقداما

  ارزیابی آراي وال

در چارچوب لیبرالیسم و بر اساس مبانی ایـن مکتـب فکـري     اگر بخواهیممجموع در 

 -فهمـد  آنگونه کـه وال مـی  -گرا  که محدودة عمل حکومت کمالرا مرزي  سخن بگوییم،

ن هـاي شـکوفایی انسـا    کند، همان مرزي است که او بـین دو دسـته از آرمـان    ترسیم می
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هـایی   توان فهمید که چنینند و آرمان هایی که صحیح هستند و می آرمان: کند ترسیم می

هـایی کـه در    آید که آرمـان  چنین برمی ،از توصیفی که وال ارائه داده. که چنین نیستند

شـاید   هرچنـد انـد و   در زمره بدیهیات مـورد قبـول جامعـه    ،گیرند گروه نخست جاي می

انگیز باشـند، حکومـت    بحث ،شوند این بدیهیات ترسیم میهایی که در چارچوب  سیاست

 هـا بـه   ممکن است برخی از این آرمان هرچندترتیب   بدین. حق جانبداري از آنها را دارد

نظر اقلیت یا اکثریت یک جامعه از بدیهیات نباشند و حکومت مجبور شود بـا توسـل بـه     

چنـین   ،نظـر وال   ندان تحمیل کند، بهآنها را به این گروه از شهرو ،هاي پدرسالارانه شیوه

  . طرفی حکومت منافات ندارد رویکردي با بی

لیبـرال  با آراي طرفداران گرایی و خودفرمانی در مقایسه  رویکرد وال به کمال هرچند

 ،تـر اسـت و بـراي خودفرمـانی     بسیار معتـدل  ،عیار از جمله تاماس هرکا گرایی تمام کمال

هـایی از آن قابـل نقـد و     بخـش  ،نویسـنده نظـر    گیرد، به جایگاه ارزشمندتري در نظر می

  .توان به موارد زیر اشاره کرد از جمله می. بهبود است

سو خودفرمـانی را داراي ارزش ذاتـی   از یک وال :نفی تلویحی ارزش ذاتی خودفرمانی - 

 خودفرمانی بدون ارتباط با سایر عناصـر سـازندة زنـدگی    که گوید داند و از دیگر سو می می

این دو گزاره با یکدیگر تعارض دارند و معلوم نیسـت   که رسد مینظر   به. ارزشی ندارد ،نیک

ارزشـی   ،چطور ممکن است چیزي داراي ارزش ذاتی باشد، ولی بدون ارتباط با سایر چیزها

در واقع اگر خودفرمانی را تنها در صورتی ارزشمند بدانیم که با سـایر عناصـر   . نداشته باشد

  . ایم ارتباطی داشته باشد، منکر ارزش ذاتی آن شده ،دگی نیکسازندة زن

دربارة نکاتی که وال دربارة تحمیل مطرح کرده است نیز ذکر چنـد نکتـه    :تحمیل -

توسل حکومت بـه قـوه    ،اي قابل درك به گونهنخست اینکه وال . رسد نظر می  ضروري به

هـاي سـایر    کـه در دیـدگاه  اسـت   ایـن موضـعی   .کنـد  نفی نمی کاملاًقهري و تحمیل را 

ر زمـره طرفـداران   گراي لیبرال، از جمله کسانی همچـون هرکـا کـه د    اندیشمندان کمال

طرفی حکومـت نیـز بـه درجـات      هاي حامی بی عیار است و حتی لیبرال گرایی تمام کمال

پذیرفت که تحمیـل بـراي اجـراي کارکردهـاي حکومـت       توان می .شود مختلف دیده می

دهـد کـه    حد و مرزِ تحمیل مجاز را معین نکرده و توضـیح نمـی   ،والولی . ضروري باشد

به اسـتثناي اعمـال قـانون     ،نویسندهنظر   به. روا یا ضروري است ،تحمیل در چه مواردي

ها و براي ایجاد شرایط تحقق خودفرمانی و رعایـت   که در زمرة کارکردهاي ذاتی حکومت
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شود و همچنـین   ج کلمه محسوب نمیکرامت افراد ضروري است و تحمیل در معناي رای

ی شـدید از  مواردي که شخص به دلایلی همچون عدم بلوغ یا مشکلات ذهنـی و شـناخت  

توان شرایطی را تصـور کـرد کـه تحمیـل      بهره است، نمی عیار بی قابلیت خودفرمانی تمام

 بلکه به افـزایش خودفرمـانی   ،تنها بر میزان خودفرمانی شخصی اثر منفی نداشته باشد نه

بـراي   را راهحکـومتی،   تحمیـلِ حد و مـرز مجـاز   نکردن تعیین رو  از این. یز منجر شودن

  . کند میهاي صاحبان قدرت هموار  کاري افراطتوجیه 

 ،تحمیـل ارادة دیگـران بـه شخصـی     ،این گفته که در جوامع غربی هرچندهمچنین 

یسـت کـه   اي در دست ن شود صحیح است، هیچ نشانه توهین و باعث رنجش محسوب می

غربی، تحمیل ارادة یک شخص یا نهاد بر دیگران باعث ایجاد حس تحقیـر   در جوامع غیر

هـاي اروپـاي    کراسـی واینکه در کشـورهایی همچـون دم  توضیح . یا خشم و رنجش نشود

تواننـد بـدون نگرانـی از سـرکوب، خشـم و       غربی، امریکاي شـمالی و کانـادا، مـردم مـی    

هـاي   ولی در جوامعی کـه حکومـت   ؛زیکی ابراز کنندصورت فی  عصبانیت خود را حتی به

امکان ابراز خشـم و گـاهی    ،حصر وحد ارند، ترس از سرکوب شدید و بیکراتیک دودم غیر

در ابـراز خشـم    ناتوانیولی نباید . کند آمیز را نیز منتفی می حتی امکان اعتراض مسالمت

احسـاس رنجـش   تأکید وال بر  هرو ب از این. چنین احساسی اشتباه کرد یا ایجاد نبودرا با 

 هـاي علمـی بـر    از تحمیل ارادة اشخاص یا نهادهـا، بـیش از یافتـه   جوامع غربی مردمان 

  . هاي رایج استوار است کلیشه

قیـدي کـه وال بـه تعریـف فینبـرگ از       :تمایز میان استقلال فکـر و خودبـودگی   -

عنوان مفهومی جـداي    کند و بر آن اساس مفهوم استقلال فکر را به خودبودگی اضافه می

افـراد  لزومـی نـدارد   گویـد   وال مـی . درست نیست ،کند از خودبودگی فینبرگ مطرح می

ی به قضاوت خـویش متکـی باشـند و    هاي زندگ در همه عرصه ،استقلال فکر برخوردار از

اش را بر اساس دلایل  هاي زندگی او کسی را که برنامه. اساس دلایل خویش عمل کنندبر

گوید چنـین   زند و می مثال می ،اي ندارد ولی به پیروي از مد علاقه ،کند یخود انتخاب م

ولی انسان برخوردار از خودبودگیِ فینبرگ نیـز در  . بهره نیست بی ،کسی از استقلال فکر

هـاي خـود را فقـط بـر      اما اقـدامات و انتخـاب   ،تفاوت نیست هاي دیگران بی برابر واکنش

دهد، یعنی کسی کـه   ارائه می اورو مثالی که از این. زدسا هاي دیگران مبتنی نمی واکنش

. افزایـد  پوشد، چیزي به خودبودگی فینبـرگ نمـی   به انتخاب خود مثل دیگران لباس می



  1404تان بهار و تابسم، هفت و سیاست نظري، شماره سی پژوهش /156

بنابراین مثال . دهد تأثیر یا تحمیل دیگران انجام نمی  این کار را تحت ،چون چنین کسی

کـر، نیازمنـد اسـتقلال در همـۀ     کند کـه اسـتقلال ف   گیري حمایت نمی وال از این نتیجه

  . ها نیست انتخاب

تمـایزي کـه    ،در نگـاه نخسـت   هرچند :تمایز میان رشد شخصی مطلوب و نامطلوب - 

رسد، بـرخلاف   نظر می  سودمند به ،کند وال بین رشد شخصی مطلوب و نامطلوب ایجاد می

فرمـانی را از  شود کـه نتـوان خود   دهد و باعث می ارزش خودفرمانی را کاهش می ،ادعاي او

چنـین  . کنـد  عناصر اصلی زندگی نیک دانسـت، چـون ارزش خودفرمـانی را مشـروط مـی     

تمایزي بدان معناست که خودفرمانی تنها در صورتی سودمند اسـت کـه در خـدمت رشـد     

چنین برداشـتی مـا را بـه ایـن نتیجـه      . هاي شخصی مطلوب قرار بگیرد ها و قابلیت ویژگی

توانند بـا ایـن    ، حکومت یا جامعه یا نهادها یا حتی اشخاص میرساند که در برخی موارد می

 ،هاي نامطلوب قـرار داده اسـت   استدلال که شخصی، خودفرمانی را در خدمت رشد قابلیت

. خودفرمـانی او را محـدود کننـد    ،کـاري هاي مختلف از جملـه تحمیـل یـا دسـت     به شیوه

چـه   ،مطلوبیت رشد شخصـی  نیست مرجع قضاوت دربارة مطلوبیت یا عدمهمچنین معلوم 

ترتیب تمایزي کـه وال بـین رشـد شخصـی مطلـوب و رشـد         بدین .شخص یا نهادي است

مستلزم قضـاوت حکومـت دربـارة معنـا و سـمت و سـوي        ،کند شخصی نامطلوب ایجاد می

طرفـی   اي است کـه اندیشـمندان حـامی بـی     زندگی نیک است و این یکی از نقدهاي عمده

کننـد و   گرایـی وارد مـی   آکرمن، دورکین و برخی دیگر بر کمـال حکومت، از جمله نوزیک، 

   .درصدد نفی آن هستند ،گیرند گرایان جاي می بسیاري از اندیشمندانی که در زمره نوکمال

جاي تمایز میان رشد شخصی مطلوب و نامطلوب، بین قابلیت   اگر به نویسندهنظر   به

سازي ارزش  و لزومی به مشروط شود میاین ابهام برطرف  ،و محدودیت تمایز قائل شویم

رو نیازمنـد و   اگر بپذیریم که انسان موجـودي اجتمـاعی و از ایـن   . خودفرمانی نیز نیست

اي کـه در خـدمت زنـدگی اجتمـاعی قـرار       مجبور به زندگی در جامعه است، هر ویژگـی 

سـوب  رو قابلیـت مح  مثبت است و از ایـن  ،بگیرد و مراودات فرد با جامعه را تسهیل کند

طرفی حکومت و بسیاري از  طور که اندیشمندان طرفدار بی از سوي دیگر، همان. شود می

ها حق برخورداري از مواهب اجتماعی و مادي را دارند  گویند، همۀ انسان گرایان می کمال

اعمـال   -در صورتی که حقی برابر بـراي دیگـران را نقـض نکنـد    - توانند این حق را و می

شوند،  هاي فردي که مانع تعامل سالم فرد با جامعه می دسته از ویژگی رو آن از این. کنند
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منـدي برابـر از مواهـب اجتمـاعی و مـادي       یا مانع از برخـورداري دیگـران از حـق بهـره    

بلکه محـدودیت هسـتند و مـانعی در برابـر رشـد و شـکوفایی        ،قابلیت نیستند ،شوند می

  .شوند شخصی محسوب می

تـوان   ، آنگاه از یکسـو مـی  کنیمن قابلیت و محدودیت ایجاد اگر چنین تمایزي را میا 

خودفرمانی را ارزشی همواره خوب و از عناصـر اصـلی زنـدگی نیـک دانسـت و از سـوي       

ها، نهادها و اشـخاص در زنـدگی افـراد را از     جاي حکومتهدیگر، زمینۀ توجیه دخالت ناب

هـا   قابلیتتا واهد داشت ترتیب هر شخصی حق خ  بدین. کم محدود کرد بین برد یا دست

رشـد دهـد و    ،اي که با حقوق دیگران تزاحم نداشته باشد و استعدادهاي خود را به شیوه

در چنین شرایطی، دخالـت  . قرار دهد ،در خدمت تحقق برداشتی که از زندگی نیک دارد

حکومت در جهت تنظیم روابط میان افراد و پاسداري از حقوق آنهـا و وادار کـردن افـراد    

هایی  تنها تداخلی با خودفرمانی آنها ندارد، بلکه محدودیت خودداري از برخی کارها، نه به

رو راه  ندهد و از ای ـ کاهش می ،را که در برابر رشد شخصی و اعمال خودفرمانی قرار دارد

  . کند هاي آنها از زندگی نیک هموار می را براي خودفرمانی افراد و تحقق برداشت

و ارتبـاطی   کند هاي خوب و بد ترسیم می بلیتتمایزي که وال بین قا بارههمین مسئله در

هاي نـامطلوبی   اگر ویژگی. کند نیز صادق است ها و رشد شخصی ایجاد می که بین این قابلیت

به جاي قابلیت، محـدودیت بـدانیم، آنگـاه     ،شوند را که مانع از تعامل معقول افراد با جامعه می

هـاي شـریرانه،    هـاي قابلیـت   دهد، یعنی مثـال  لی که وال ارائه میتوان با توسل به سه مثا نمی

بداقبالی برخاسته از مشکلات ژنتیک، یا زنـدگی غمبـار شـخص خودفرمـانی کـه در زنـدگی       

  .محدودسازي خودفرمانی را توجیه کرد ،شکست خورده است

کـه   رسانی به دیگـران، چـون چنـین تمـایلی     اي همچون آزار هاي شریرانه در مثال قابلیت

محـدودیت   ،جـاي اینکـه قابلیـت باشـد      بـه  ،نظر است از تربیت نامناسب شخص مورد ناشی

 مـورد  است، هر اقدامی در جهت تقویت این محدودیت، در جهت تضـعیف خودفرمـانی فـرد   

توضـیح اینکـه تربیـت ناصـحیح توسـط      . اش نه رشد شخصـی  ،نظر و سقوط شخصیت اوست

شـوند   شوند و مانع از ایـن مـی   ستند، به فرد تحمیل میوالدین یا جامعه، که عواملی بیرونی ه

توان بر اسـاس   رو نمی از این. که شخص بتواند خودفرمانانه مسیر زندگی خویش را تعیین کند

 مثالی که وال ارائه کرده است، خودفرمانی را خیري مشـروط دانسـت، یـا ممانعـت از آسـیب     

  . فرمانی آنان دانسترساندن چنین کسانی در جامعه را محدود ساختن خود 
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در مثال دوم، شخص مورد نظر به دلیل مشکلات ژنتیک، که باز هم خارج از کنتـرل  

شـخص قابلیـت    هرچنـد اوست، توانایی زندگی خودفرمانانـه را نـدارد و در مثـال سـوم،     

در . هایش را با موفقیت اجـرا کنـد   به دلیل بخت نامراد، نتوانسته برنامه دارد،خودفرمانی 

دلیلی براي خودفرمـانی   ،ز این سه مورد، چیزي نیست که به ما بگوید این افرادیک ا هیچ

افـراد مـورد نظـر را از اعمـال قابلیـت       ،در مـورد اول و دوم، محـدودیتی بیرونـی   . ندارند

هاي معقول  برنامه ،هاي بیرونی بهره کرده است و در مورد سوم، محدودیت خودفرمانی بی

همچنین گاهی ممکـن اسـت   . به شکست کشانده استو ارزشمند شخصی خودفرمان را 

دلیلی داشته باشد و از قابلیت بالقوة خودفرمانی نیـز برخـوردار    ،شخص براي خودفرمانی

یـک از ایـن مـوارد از     هیچ. بهره باشد فعل درآوردن این قابلیت بی  باشد، ولی از توانایی به

همچنـین  . خودفرمانی ندارنـد  دلیلی براي ،کند که برخی افراد این استدلال حمایت نمی

 ـ تمایزي که دورکین بین زندگی خوب و خوب زیستن ایجاد می ویـژه در درك   هکند نیز ب

بلکـه   ،کنـد  خودفرمانی، زندگیِ خوب را تضـمین نمـی  . تواند راهگشا باشد مثال سوم می

هیچ تضمینی وجود ندارد که فرد خودفرمان در زنـدگی  . کند خوب زیستن را تضمین می

 ولـی از آنجـا کـه هـر     ؛هایش قرین موفقیت باشد رنج کمتري ببرد یا همه برنامه ،خویش

شناسـد، احتمـال اینکـه     هـا و اسـتعدادهاي خـود را بهتـر از دیگـران مـی       قابلیت ،کسی

سـوي خـوب     ها به او کمک کند و او را به خودفرمانی در پرورش این استعدادها و قابلیت

 ،هـا و اسـتعدادهاي خـویش هـدایت کنـد      قابلیتزیستن، یعنی زندگی بر اساس اصول و 

  . بیشتر است

 دهد که چرا افـزایش تعـداد افـراد    وال توضیح نمی :سازي خودفرمانی نفی بیشینه -

خودفرمان با تعمیق خودفرمانی تعارض دارد، یا پرورش خودفرمانی در یک جنبه ممکـن  

براي این موارد تعارض  هاي دیگر شود و مثالی نیز است مانع پرورش خودفرمانی از جنبه

حتـی بـا فـرض اینکـه چنـین تعارضـی وجـود داشـته باشـد، اسـتدلال           . دهـد  ارائه نمی

ایـن بـدان   . سازي خودفرمانی تا بیشترین حد ممکن است سازي به دنبال بیشینه بیشینه

سازي را مقید به قید تـا بیشـترین حـد     معناست که حتی طرفداران این اصل نیز بیشینه

رو حتی اگر این ادعاي وال را بپذیریم کـه تعمیـق خودفرمـانی بـا      از این. دان ممکن کرده

سازي افراد خودفرمان منافات دارد و افـزایش خودفرمـانی از یـک جنبـه ممکـن       بیشینه

هاي دیگر شـود، ایـن نقـد خللـی در اصـل       است باعث کاهش خودفرمانی از برخی جنبه
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کند  بلکه فقط تصدیق می ؛کند رد نمیسازي خودفرمانی تا بیشترین حد ممکن وا بیشینه

  . تواند نامحدود باشد سازي خودفرمانی نمی که بیشینه

در  :مثابه هـدفی معتبـر بـراي کـنش سیاسـی      سازي خودفرمانی به نفی بیشینه -

مثابه هدف معتبر اقدام سیاسی و ادعاهایی کـه   سازي خودفرمانی به ارتباط با نفی بیشینه

نظـر    نخست اینکه بـه . نماید ذکر چند نکته ضروري می ،ندک وال بر آن اساس مطرح می

این مسـئله کـه   . درآمیخته باشدنتیجه و هدف را با یکدیگر  ،وال در این نقدکه  رسد می

تفاوت افراد از نظر استعداد، قابلیت و نیاز به خودفرمانی براي دستیابی به زنـدگی نیـک،   

ند یا خودفرمانی چندان به کار آنها نیایـد،  خودفرمان شو کاملاًشود آنها نتوانند  باعث می

. هدف معتبري براي اقدام سیاسی نیسـت  ،سازيِ خودفرمانی بدان معنا نیست که بیشینه

هـا و   حکومت موظف است شرایطی را فراهم کند که همه بتوانند تـا جـایی کـه قابلیـت    

بـه عبـارت   . حداکثر خودفرمانی ممکن برخوردار شـوند  از ،دهد استعدادهایشان اجازه می

شـود کـه    سازي خودفرمـانی باعـث نمـی    دیگر اینکه نتیجۀ اقدامات سیاسی براي بیشینه

درست است، دلیلـی بـر نفـی ایـن نیسـت کـه        هرچند ،همه به یکسان خودفرمان شوند

  . سازي خودفرمانی از اهداف معتبر اقدام سیاسی است بیشینه

ي زندگی نیک به خودفرمانی نیـاز  دوم اینکه این ادعاي وال که همه به یک اندازه برا

اگر تمایزي را که دورکین بین خوب زیسـتن  . رسد نظر نمی  ندارند نیز ادعاي معتبري به

شـاید   هرچنـد تـوان گفـت کـه     کند در نظر داشته باشـیم، مـی   و زندگی خوب ایجاد می

منـدي از خودفرمـانی میسـر باشـد، خـوب زیسـتن مسـتلزم         زندگی خـوب بـدون بهـره   

از سـوي دیگـر،   . مهـم زنـدگی اسـت    هـاي از خودفرمـانی در اتحـاذ تصـمیم   مندي  بهره

فرضِ ناگفتـه اسـت کـه برخـی از      مبتنی بر این پیش ،دهد هایی که وال ارائه می استدلال

رو کسـانی   ارزش بیشتري دارند و از ایـن  ،هاي زندگی معقول، نسبت به برخی دیگر روش

نیازمنـد خودفرمـانی بیشـتري     ،دیگـران در مقایسـه بـا    ،گزیننـد  ها را برمی که آن روش

هـاي   مثابـه یکـی از بنیـان    چنین فرضی در تعارض با برابري و دغدغـه برابـر بـه   . هستند

گرایـی را در   گیرد که وال، دفـاع خـود از کمـال    لیبرالیسم و جوامع لیبرال غربی قرار می

رمـانی را  پـذیرد، خودف  طور که وال مـی  در مجموع اگر همان. دهد چارچوب آن انجام می

هاي زندگی نیـک   توان با این استدلال که برخی از روش داراي درجاتی بدانیم، آنگاه نمی

  . سازي خودفرمانی را نفی کرد اصل بیشینه ،نیازمند خودفرمانی نیستند
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توانـد در   یهـاي انسـانِ خودفرمـان ایـن اسـت کـه م ـ       از سوي دیگـر، یکـی از ویژگـی   

رو همواره این احتمـال وجـود دارد کـه کسـی کـه       ایناز . نظر کند هاي خود تجدید انتخاب

در  - چندانی نیسـت گفتۀ وال نیازمند خودفرمانی   که به- اي را برگزیده  اکنون روش زندگی

تأثیر رخدادهایی دیگر، به سمت انتخـاب    هاي جدید یا تحت اساس یافته مقطعی دیگر و بر

بنـابراین یکـی از   . تـري اسـت   قاي برود که نیازمند خودفرمانی بیشـتر و عمی ـ  روش زندگی

تواند تضمین این باشـد کـه هـر شخصـی در کلیـه مراحـل        اهداف معتبر اقدام سیاسی می

خودفرمان باشد و این امر، مسـتلزم فـراهم    ،زندگی خویش بتواند به هر میزان که نیاز دارد

  . آوردن شرایطی است که حداکثر خودفرمانی ممکن را براي همگان میسر سازد

دهد که چرا الـزام دسترسـی شـخص بـه بیشـترین تعـداد        چ دلیلی ارائه نمیوال هی

تواند از بـین   اش می هاي ممکنی که با توجه به شرایط اجتماعی و اقتصادي جامعه گزینه

 کـه  گویـد  از سـوي دیگـر او مـی   . کنـد  آنها انتخاب کند، خودفرمانی را بسیار دشوار مـی 

عناست که عدم دسترسی شخص بـه فقـط   سازي خودفرمانی بدان م پذیرش اصل بیشینه

. شود که او خودفرمان نباشد هاي ممکن و معقول باعث می یک گزینه از میان همه گزینه

خودفرمـانی  . آیـد  گیري بیرون نمـی  این نتیجه ،سازي خودفرمانی ولی از دل اصل بیشینه

اذعـان  سـازي خودفرمـانی نیـز     پذیرد و طرفداران اصل بیشـینه  طور که وال نیز می همان

خودفرمـانی   فقـدان معنـاي    یک گزینه را بـه  نبودتوان  دارند، داراي درجاتی است و نمی

معنـاي گسـترش دامنـۀ      بـه  سـازي خودفرمـانی صـرفاً    از سـوي دیگـر، بیشـینه   . دانست

هاي موجود نیست، بلکه فراهم آوردن شرایط مورد نیاز براي اعمال خودفرمانی نیز  گزینه

هـا   با اتکا به اینکه فراهم آوردن دسترسی به همـه گزینـه   ن صرفاًتوا رو نمیاین از. هست

  . سازي خودفرمانی را نفی کرد اصل بیشینه ،میسر نیست یا دشوار است

هـاي   گوید افراد، در صورتی که به گزینـه  چه اساس می همچنین معلوم نیست وال بر

هاي موجود به  گزینهرو افزایش  شوند و از این سردرگم می ،متعدد دسترسی داشته باشند

هـایی را   کس نتواند در طول عمر خود، همـۀ گزینـه   شاید هیچ. زند خودفرمانی آسیب می

اگـر همچـون وال آن را   (سازي خودفرمـانی   که در برابر او قرار دارد بیازماید، ولی بیشینه

بدان معناست که تا جایی کـه ممکـن اسـت، هـیچ     ) ها بدانیم سازي گزینه معادل بیشینه

هاي موجود وجود نداشته باشد و حکومت یـا نهادهـا یـا     ی در راه دسترسی افراد به گزینهمانع

. اقدامی انجـام ندهنـد   ،هاي موجود اشخاص صاحب قدرت، براي محروم ساختن افراد از گزینه
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در واقـع در  . کند سازي خودفرمانی ایجاد نمی ها نیز خللی در اصل بیشینه تعدد گزینه رو از این

فرض ناگفته قـرار دارد کـه    سازي خودفرمانی، این پیش هاي وال در نفی بیشینه لپس استدلا

توانـد بـه    هاست و می گیري دربارة دسترسی افراد به گزینه اش تصمیم نهادي هست که وظیفه

ایـن در حـالی اسـت کـه     . تشخیص خود، دربارة میزان خودفرمانی شهروندان تصمیم بگیـرد 

کنـد عـدم مغـایرت     که وال سعی می-  شورهاي مدرن غربیفرضی با لیبرالیسم کچنین پیش

   .در تعارض است - هاي آن را ثابت کند گرایی با آرمان کمال

وال بـراي توجیـه    نظر مـن مثـال    به: هاي فرصت عدم تبعیض و دستکاري هزینه -

آزارترین اقدامات حکومت بـراي   ترین و بی ساده ،هاي فرصت دستکاري حکومت در هزینه

دهـد کـه    گیرد و بـر آن اسـاس حکـم مـی     هاي فرصت را در نظر می ر هزینهدستکاري د

هاي فرصت، تداخلی با خودفرمانی اشخاص  اقدامات حکومت در راستاي دستکاري هزینه

هاي شـغلی   هاي توزیع مناصب و فرصت هایی همچون سیاست ولی آیا اگر سیاست. ندارد

گـذارد و   ري از زنـدگی افـراد اثـر مـی    تهاي مهم و تحصیلی را در نظر بگیریم که بر جنبه

کننـد کـه بـا ایـدئولوژي خاصـی       هدف ترویج برداشت خاصـی از زنـدگی را دنبـال مـی    

آسـیبی بـه خودفرمـانی     ،هـایی  توان گفت که چنـین سیاسـت   همخوانی دارد، باز هم می

طـور    هاي حکومت که بـه  زنند؟ در واقع پذیرش این دیدگاه وال که دخالت اشخاص نمی

منافاتی با خودفرمانی نـدارد،   ،گذارند هاي فرصت اثر می مستقیم بر هزینه یا غیرمستقیم 

هاي خویش از زنـدگی نیـک    هاي افراطی حکومت در تحمیل برداشت راه را براي دخالت

  . کند بر اشخاص هموار می

کـم آنطـور کـه از اسـمش      سازي تحمیل، دست کمینه ۀنظری: سازي تحمیل کمینه -

سـازي آن   عیار تحمیل، به دنبال کمینـه  ادعاي وال به جاي حذف تمام آید، برخلاف برمی

همچنـین ایـن ادعـاي وال کـه زنـدگی      . و محدود سـاختن آن بـه مـوارد خـاص اسـت     

پرسـش   ،خودفرمان تنها در صورتی ارزشمند است که اهداف ارزشـمندي را دنبـال کنـد   

شـمند اسـت یـا    منبع تشخیص اینکه اهـداف یـک زنـدگی ارز   . کند دیگري را مطرح می

گرایـی را در   کمال ،ویژه در جوامع لیبرال غربی متمدن که وال هچه کسی است؟ ب ،نیست

ارزش  ،دهد، چه نهاد یا شخصی حق دارد دربارة اینکه کدام اهـداف  چارچوب آن قرار می

تعقیب و دنبال کردن را دارند قضاوت کند و قضاوت خود را بـر دیگـران تحمیـل کنـد؟     

کند و  ارزشمند براي زندگی خودفرمان، عامل پدرسالاري را وارد معادله میقید  ،بنابراین
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کند و حفظ آن را مشروط به لطف حکومت و نهادهـاي   فضا را براي خودفرمانی تنگ می

توان بـا وال همـدل بـود کـه خودفرمـانی تنهـا ارزش        می هرچنددر واقع . کند قدرت می

هـاي دیگـر    خودفرمـانی را فـداي ارزش   در برخی شرایط بایـد موجود در جامعه نیست و 

کند، مسیر تبدیل خودفرمانی بـه   راهی که وال براي توجیه این مسئله پیشنهاد می کرد،

شمردن آن، بـه تشـخیص   نکند که محترم شمردن یا  ارزشی فرعی و تجملی را هموار می

  . بستگی دارد ،صاحبان قدرت

مثـال اعضـاي گروهـی کـه در     وال بـا ذکـر    :تعارض میان خودفرمانی فرد و گروه -

بـه   ،کننـد  جامعه مدرن غربی از فرستادن فرزندان خود به مدارس دولتی خـودداري مـی  

بـه ایـن   تـا  کوشـد    کنـد و مـی   تعارض میان خودفرمانی فرد و خودفرمانی گروه اشاره می

منزلـه جانبـداري     انتقاد طرفداران پلورالیسم معقول پاسـخ دهـد کـه چنـین کـاري بـه      

تعـارض   ،طرفـی حکومـت   رو با بـی  وش زندگی غالب در جامعه است و از اینحکومت از ر

این پاسخ وال که حتی وادار ساختن اعضاي چنـین گروهـی بـه فرسـتادن      هرچند. دارد

هاي کودکـان   ها و آرمان حق والدین براي شکل دادن به ارزش ،کودکان به مدارس دولتی

تـوان آن   ولی می ؛رسد نظر می  یح بهمعقول و صح ،کند ولی نقض نمی ،کند را محدود می

را به شیوه دیگري نیز مطرح کرد که مستلزم تصدیق حق حکومت مبنی بر جانبداري از 

کـه هـدفی اسـت کـه وال دنبـال      - هـا  هاي زندگی نیک در مقابل سایر روش برخی روش

توان چنین استدلال کرد که وظیفـۀ حکومـت، تضـمین     بر این اساس می. نشود -کند می

دسترسی داشـته باشـند و   ممکن  هايگزینهترین  است که اعضاي جامعه به گستردهاین 

  . هاي مورد نیاز براي خودفرمانی را در خود پرورش دهند بتوانند قابلیت

به عبارت دیگر وظیفۀ حکومت، حذف موانـع احتمـالی بـر سـر راه پـرورش قابلیـت       

ترتیـب حکومـت     بدین. نیک نه جانبداري از برداشت واحدي از زندگی ،خودفرمانی است

هـاي در   با ملزم ساختن والدین به فرستادن کودکان خـویش بـه مدرسـه، تعـداد گزینـه     

دهد و مانع از تحمیل برداشت والدین از زندگی نیـک بـه    دسترس کودکان را افزایش می

اینکـه از   توان گفت که حکومت، بـی  اگر چنین توجیهی را بپذیریم، می. شود کودکان می

روش زنـدگی جامعـه اصـلی را برتـر از روش      دگی خاصی جانبداري کند و مـثلاً روش زن

نظر بداند، یکی از موانعی را که مانع از پرورش قابلیت خودفرمـانی در   زندگی گروه مورد

والدین بر کودکان در زمینه برگزیدن روش زنـدگی   ةشوند، یعنی تحمیل اراد کودکان می
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هاي موجود براي انتخـاب خودفرمانانـه را نیـز     گزینهنیک را حذف کرده و افزون بر این، 

در واقع آنچه به موجب این تفسیر اهمیت دارد، خودفرمـانی شـخص   . افزایش داده است

 ،چنین تفسیري هم بـا لیبرالیسـم مـدنظر وال   . نه منفعت و علاقه والدین یا جامعه ،است

  . زندگی نیک همخوانی بیشتري دارد و هم با نقش و ارزش محوري خودفرمانی در

اقدام حکومت براي نهی افراد  ،گوید که وال می طور همان هرچند: منع چیزهاي بد -

بـار  رساند یـا بـراي آنهـا زیـان     هاي آنها آسیب می ها و توانمندي از اقداماتی که به قابلیت

گرایانه براي اثبات  است، توسل به توجیهات کمال پذیرتوجیه گرایانه  با دلایل کمال ،است

 ،هـایی  توان با پذیرش اینکه چنین منـع و نهـی   توضیح اینکه می. ضروري نیست ،این امر

هایی را کـه در برابـر خودفرمـانی     به عبارت دیگر محدودیت یا ،موانع پرورش خودفرمانی

هاي بـالقوة   برد و دستیابی به خودفرمانی را براي کسانی که از قابلیت از بین می قرار دارد

هایی را در راستاي دغدغۀ برابر و همخوان  کند، چنین سیاست هیل میآن برخوردارند تس

  . طرفی حکومت و اجراي تکلیف هموار ساختن راه خودفرمانی دانست با بی

گرایـی   حامیان کمـال گرایی  کمال بر گرایی محدود وال کمالکه توان گفت  در مجموع می

گرایـی محـدود وال بـه اینکـه      اینکه کمالویژه  هب. برتري انکارناپذیري دارد ،عیارمطلق یا تمام

حکومت باید همۀ عناصر زندگی نیک را تـرویج کنـد قائـل نیسـت و جانبـداري حکومـت از       

هـاي بحـث انگیـز     دانـد کـه ایـن آرمـان     هاي شکوفایی انسان را تنها در مواردي روا می آرمان

کـم   توانـد دسـت   ر، مـی نظ ترتیب وال با افزودن قید معقول به اختلاف  بدین. معقول نیز باشند

گرایـی   ده اسـت کـه کمـال   ش ـاین مسئله سبب . گرایانه شود هاي کمال مانع از برخی تندروي

شـباهتی کـه اگـر بـه      ؛شباهت زیادي داشته باشـد  ،طرفی محدود حکومت محدود وال به بی

هاي مطلوب و نامطلوب، تمایز بـین   جاي تمایز بین رشد شخصی مطلوب و نامطلوب و قابلیت

تواند فضاي بیشتري را براي خودفرمانی و ارزش ذاتـی آن   می ،ت و محدودیت را بنشانیمقابلی

مثابه یکی از عناصـر اصـلی زنـدگی نیـک، تـلاش       ایجاد کند و با تثبیت جایگاه خودفرمانی به

  .سازي خودفرمانی را به یکی از وظایف اصلی حکومت تبدیل کند براي بیشینه

  

  گیرينتیجه

ادي کرده اسـت  گرایی تلاش زی براي آشتی دادن لیبرالیسم با کمالاستیون وال  هرچند

همخـوانی   ،گرایان سنتی با لیبرالیسم بارة خودفرمانی در مقایسه با کمالهاي او در و دیدگاه
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موریتی أاز عهـدة م ـ  ،بیشتري دارد، به دلیل نقایصی که در بخش ارزیابی توضـیح داده شـد  

تمـایز   ،طور که توضیح داده شـد  همان. برنیامده است کاملاً ،که براي خویش در نظر گرفته

گرایان، جایگاهی است که بـراي خودفرمـانی    طرفی حکومت و کمال اصلی میان حامیان بی

مفهـومی ارزشـمند و همزمـان داراي ارزش     ،وال با پذیرش اینکه خودفرمـانی . ل هستندئقا

 ؛گرایـی را رفـع کنـد    کمال کوشیده است این تعارض میان لیبرالیسم و ،ذاتی و ابزاري است

 هـاي زنـدگی ارزشـمند،    ولی به دلیل ایجاد پیوند میان ارزش خودفرمانی و اهـداف و روش 

اینکه نیازي باشد، بـه   این هدف نیست و خودفرمانی را بیدچار تناقضی شده که در خدمت 

: هاي اساسی پاسخ نـداده اسـت   همچنین وال به برخی پرسش .کند ارزشی فرعی تبدیل می

رجع تشخیص میزان ارزشمندي هـر روش زنـدگی کیسـت؟ حـد و مـرز دخالـت مجـاز        م

توانـد بـراي حمایـت از برداشـت خاصـی از       حکومت کجاست؟ حکومت به چه میـزان مـی  

زندگی نیک به تحمیل متوسل شود؟ بنابراین وال نتوانسته است به دغدغۀ اساسی حامیـان  

ت در زندگی افراد به بهانه حمایـت  حدوحصر حکوم هاي بی طرفی حکومت دربارة دخالت بی

  .پاسخ گوید ،هاي زندگی ارزشمند از روش

نخسـت  . گرایی لیبرال وال نیسـت  کمال ۀعیار ارزش نظری معناي نفی تمام  ولی این به

دوم اینکـه او  . کنـد  خودفرمانی را یکسره نفی نمی ،گرایان سنتی اینکه وال برخلاف کمال

ی مبتنی ساخته که به جاي برداشـتی واحـد از زنـدگی    گرایی را بر پلورالیسم ارزش کمال

ایـن مسـئله،    .ل اسـت ئ ـهاي متعدد از زندگی نیک و ارزشـمند قا  نیک، به وجود برداشت

توانـد مـانع از تحمیـل     کند، تاحدي می جاي حکومت را نفی نمیههاي ناب دخالت هرچند

 کـه هرچنـد  ان گفت تو ترتیب می  بدین. برداشتی واحد از زندگی نیک به شهروندان شود

  بـرد، بـه   اي رنـج مـی   گرایی لیبرال وال همچنان از نقایص و تناقضات عمـده  نظریۀ کمال

  . ارزشمند است ،عنوان گامی مقدماتی در جهتی درست
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