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Forensic linguistics, as an emerging and impactful discipline, plays a 
crucial role in analyzing written and spoken discourse in court cases 
and facilitating judicial processes, from investigation and case filing to 
sentencing. As a branch of applied linguistics, it assists researchers in 
analyzing the discourse of court actors and uncovering the structure 
and style of courtroom documentation. The present study examines the 
conversations between judges and defendants in Iran's criminal courts 
through the lens of the theory of power and powerlessness 
(Aghagolzadeh, 2012; Gibbons, 1994, 2003). The research employs a 
mixed-method approach, combining quantitative and qualitative 
techniques. The primary research question focuses on identifying the 
frequency of speech patterns of judges and defendants in 29 well-
known and prominent cases. The analysis of these patterns in the 
conversations between judges and defendants, from the perspective of 
forensic linguistics, constitutes the core of this study. Data were 
collected from courtroom conversations available on the Aparat 
platform and transcribed. Qualitative analysis involved calculating the 
frequency and percentage of discourse components used by judges and 
defendants, while inferential analysis compared their discourse to 
detect significant differences using the chi-square statistical test, 
following the assessment of data reliability and validity. Regarding the 
variable "power," the findings revealed that among the indicators of 
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power, judges demonstrated a statistically significant difference from 
defendants in the use of two markers: "use of suggestive sentences, 
leading and closed questions" and "use of imperative sentences." In the 
category of powerlessness, defendants showed a significant difference 
from judges in all indicators except "reference to a source of power." 
The results of this study can enhance judges' training, both pre-service 
and in-service, by improving their knowledge of linguistics and 
discourse analysis. 
 
Keywords: Forensic Linguistics, Power, Courtroom Discourse, Judge, 
Defendant 
 
Extended Abstract 
Introduction 
Forensic linguistics, as an emerging and effective discipline, is 
instrumental in analyzing written and spoken discourse in court cases 
and streamlining judicial processes, encompassing stages from 
investigation and case preparation to verdict issuance. This field, a 
subset of applied linguistics, aids researchers in dissecting the 
discourse of courtroom participants and elucidating the structure and 
style of court documents. Forensic linguistics is a domain of applied 
linguistics dedicated to the scientific study of language within the 
judicial system. It seeks to apply linguistic findings to analyze legal 
discourse. Olsson (2004) identifies "language and courtroom 
discourse" as a key branch of forensic linguistics, focusing on the 
relationship between individuals present in the courtroom and the 
language they employ. A review and critique of recent studies in 
forensic linguistics and the discourse of power and politeness revealed 
that the identification of discourse markers of power and 
powerlessness in the discourse of Iran's criminal courts has not been 
previously addressed. Discourse markers provide a methodological 
approach to understanding which markers are used by investigators, 
judges, lawyers, and defendants, and for what purposes, to succeed in 
their roles. Analyzing power and powerlessness can assist judicial 
practitioners in identifying effective verbal strategies and techniques 
for employing these markers in court. Such awareness also contributes 
significantly to issues at the intersection of law and linguistics, as well 
as to the existing literature on courtroom conversation analysis. 
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The concept of power within the courtroom context influences several 
aspects, such as the mode of discourse communication (written or 
spoken), the discourse genre (formal or informal), the speech acts 
employed, and the determination of who initiates or interrupts speech 
in discourse sequences. Accordingly, a defendant may be required to 
speak in standard language, respond solely to posed questions, refrain 
from speaking unless permitted, communicate respectfully, and limit 
their remarks to the matter at hand. The scarcity of research applying 
linguistic theories to forensic linguistics, particularly in the courtroom 
context and on a scale encompassing all criminal courts nationwide, 
has been a notable gap in conversation analysis. The significance of 
this study lies in shedding light on the conversations within a societal 
context (the courtroom) that, due to security and legal constraints, has 
remained largely inaccessible, deterring researchers from engaging 
with this field. The primary objectives include uncovering the structure 
of courtroom conversations and examining how power manifests in the 
discourse of judges and defendants, with the influence of these 
structures on the persuasive impact of their speech—as key actors in 
the judicial process—being discussed and concluded. This study seeks 
to answer the overarching question: To what extent and with what 
differences are the markers of power and powerlessness utilized in the 
conversations of judges and defendants? 
 
Methods 
The present study analyzes the conversations between judges and 
defendants in Iran's criminal courts based on the theory of power and 
powerlessness (Aghagolzadeh, 2012; Gibbons, 2003). The research 
adopts a mixed-method approach, integrating quantitative and 
qualitative methods. The central question pertains to identifying the 
frequency of speech patterns of judges and defendants in 29 well-
known and prominent cases. The analysis of these patterns in their 
conversations, from the perspective of forensic linguistics, forms the 
focus of this study. Data were gathered from courtroom conversations 
available on the Aparat platform and transcribed. Qualitative analysis 
entailed calculating the frequency and percentage of discourse 
components used by judges and defendants, while inferential analysis 
involved comparing their discourse to identify significant differences 
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using the chi-square statistical test, conducted after assessing the 
reliability and validity of the data. 
 
Conclusion 
In the context of courtroom discourse, when one party leverages 
conversation as a tool for asserting social and political dominance, they 
gain greater authority to speak and employ linguistic strategies and 
tools. Although some scholars argue that power is an unstable and 
transient phenomenon, defendants in the courtroom context, regardless 
of their level of authority, lack the ability to control verbal events, 
choose topics, or shift the direction of discourse. Thus, they 
consistently remain subordinate to power in this setting. The findings 
of this study can strengthen judges' supervisory role in courtroom 
interactions and conversations among litigants and other participants in 
these proceedings, making their oversight more robust and precise. 
Drawing on Gibbons’ and Aghagolzadeh’s perspectives on linguistic 
markers of power and powerlessness, asymmetrical power relations are 
clearly observable in courtrooms. Throughout the conversations 
analyzed in this study, the power dynamic is evident in the 
unidirectional question-and-answer sequences initiated by judges. 
According to Gibbons, one method of exerting power in judicial 
settings is through questioning techniques that steer defendants toward 
responses desired by judges. The defendants’ predominant use of 
powerlessness markers, contrasted with judges’ minimal reliance on 
these indicators, further corroborates the assertion that judges exercise 
power within courtroom discourse. 
Regarding the variable "power," the results indicated that among the 
markers of power, judges exhibited a statistically significant difference 
from defendants in two indicators: "use of suggestive sentences, 
leading and closed questions" and "use of imperative sentences." In the 
category of powerlessness, defendants demonstrated a significant 
difference from judges in all indicators except "reference to a source of 
power." The findings of this study can enhance judges’ pre-service and 
in-service training by deepening their understanding of linguistics and 
discourse analysis. 
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 »پژوهش انحرافات و مسائل اجتماعی«فصلنامه علمی 

  133-159: 1403 بهار، مهیازدشماره   

  08/04/1403: تاریخ دریافت

  16/11/1403: تاریخ پذیرش

  پژوهشی: نوع مقاله

  قدرت و عدم قدرت گفتمانی نشانگرهاي شناسایی

  ایران کیفري هاي دادگاهگفتمان در 

  *گرجیان بهمن    

  ** ویسی الخاص

  ***سبهانی ثریا 

 چکیده

شناسی حقوقی به عنوان علمی نوپا و مؤثر در واکـاوي گفتمـان نوشـتاري و    زبان

اي از  ، شـاخه بـوده  رسـاز هاي دادگاه و تسهیل روند دادرسی کا گفتاري در پرونده

شناسی کاربردي است که در تحلیل گفتمان عوامل دادگاه و کشف ساختار و  زبان

 ،پـژوهش حاضـر  . رسـاند  ن را یـاري مـی  امحقق مستندات دادگاه،سبک سخن در 

 ۀهاي کیفري ایران را با توجـه بـه نظری ـ   تحلیل مکالمات قضات و متهمان دادگاه

و   کــمی روش پـژوهش، ترکیبـی و از نـوع    . قدرت و عدم قدرت انجام داده است

کشف بسامد الگوهاي گفتـاري قضـات و متهمـان     بارهسؤال اصلی در. کیفی است

 کالمات قضـات تحلیل این الگوها در م. شده استمعروف و شناخته پرونده 29در 

هـاي  داده .شناسی حقوقی، موضوع این پژوهش بوده استو متهمان از منظر زبان

تحلیـل کیفـی   . شـد آوري مکالمات دادگاه در درگاه آپـارات جمـع   ازاین مطالعه 

 »قـدرت «تغیـر  م بـاره نتایج این پـژوهش در . ها و تحلیل استنباطی انجام شد داده

 ـ نشان داد که از میـان شـاخص   گیـري از دو  قـدرت، قضـات در بهـره    ۀهـاي مقول

اسـتفاده از  «و  »القـایی، سـؤالات هـدایتگر و بسـته     هايهاستفاده از جمل«شاخص 
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در مقولـه عـدم قـدرت    . دار با متهمان بودنـد داراي اختلاف معنا »امري هايهجمل

ارجـاع  «جز شـاخص    هها، بی شاخصکه متهمان در استفاده از تمام شدمشخص 

نتـایج ایـن پـژوهش در    . ، داراي اختلاف معنادار با قضـات بودنـد  »به منبع قدرت

شناسی و تحلیل تربیت قضات قبل و در حین خدمت منجر به افزایش دانش زبان

  .گرددگفتمان آنها می

  

  .متهم و ، قاضیدادگاه گفتمانشناسی حقوقی، قدرت، زبان: کلیدي هاي واژه
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 مقدمه

علمـی زبـان در    شناسی کاربردي است که بـه مطالعـه   اي از زبانحوزه ،شناسی حقوقی زبان

سـال  شناسـی از  این رویکرد نوین در مجامع علمی حقوق و زبان. پردازد سیستم قضایی می

سـرعت رو بـه    و به در جوامع زبانی و حقوقی آمریکا و اروپا مورد استقبال قرار گرفت 1997

کاربسـت  بـا   تـا  ایـن حـوزه در نظـر دارد   . )206: 1399خـواه و ارجمنـدي،   حساس( ادتوسعه نه

و  زائـري (حقوقی مبـادرت نمایـد    گفتمان تحلیلشناسی در نظام حقوقی، به هاي زبان یافته

زبـان  «شناسی حقـوقی را  مهم زبان هايیکی از شاخه ،)2004( 1اولسن .)150: 1396، راندیگ

دادگـاه و زبـان    افـراد حاضـر در  ن میـا این مقوله، رابطه . کندمیعنوان  »2و گفتمان دادگاه

 .)316: 1400پورمسجدیان، سیدرمضان و ( دهد مورد استفاده آنان را مورد توجه قرار می

گیـري  منجـر بـه شـکل    ،ها مطرح شـده دادخواهی و شکایت از تضییع حق در دادگاه

که در آن به شـکایات و اتّهامـات   اي است دادگاه، محل یا جلسه. گرددگفتمان دادگاه می

 :Hutauruk et al, 2022( گـردد هـا و نهادهـا رسـیدگی مـی    زده شده به اشخاص، سازمان

دادسـتان، مـتهم، مطلـع،     ةاشخاصی چون قاضـی، نماینـد   ،دادگاه در افراد حاضر .)6910

داوري، برخـورد  که مسائل مختلـف زبـانی از قبیـل قـدرت، پـیش      هستندشاهد و وکیل 

 گـردد هاي گفتاري و غیره در کلام ایـن افـراد بررسـی مـی    ها، اصول ادب، کنشفرهنگ

گفتمــان دادگــاه در دو قالــب گفتــاري و نوشــتاري شــکل . )1394 ،1391 زاده،آقاگـل : ك.ر(

هـا مـورد توجـه    در گفتمان گفتاري، زبان گفتاري از قبیل مکالمات و مصـاحبه . گیرد می

هـا پرداختـه   به متون نوشتاري از قبیل اسناد و نامه گیرد و در گفتمان نوشتاري،قرار می

و چـه   شـد ی باگفتمـان چـه از نـوع    ،حل یک مناقشه حقـوقی و اجـراي قـانون   . شودمی

 ,Mohammed Ali(طلبـد  اي است و ملزومات خـود را مـی  نوشتاري، فرایند کاملاً پیچیده

   .کندمی این پژوهش، گفتمان دادگاه را از منظر گفتاري واکاوي .)64 :2020

ــه اعتقــاد آقاگــل  ــان دادگــاه، منبــع غنــی ،زادهب هــاي ي از اطلاعــات در زمینــهازب

بیشـتر  . آوردهـاي علـوم انسـانی فـراهم مـی     شناسـی و دیگـر رشـته   شناسی، روان جامعه

 زبــان و گفتمــان دادگــاه، حــول دو رویکــرد اصــلی بــارهگرفتــه درهــاي انجــامپــژوهش

شناسی، به گفتمـان  در رویکرد جامعه. ذیرفته استشناسی صورت پشناسی و زبان جامعه

                                                           
1. Olsson 
2. court discourse 
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از ایـن  . شـود، نـه یـک فعالیـت زبـانی     عنوان یک پدیده اجتماعی نگریسته می دادگاه به

هاي خـاص یـک جامعـه و    منظر، مطالعه گفتمان دادگاه به منظور روشن ساختن ویژگی

هـدف از رویکـرد    این در حالی است که. گیردپی بردن به مفهوم نظم اجتماعی انجام می

و  زادهعبـاس (هاي مختلف ایـن نـوع گفتمـان از دیـدگاه زبـانی اسـت       زبانی، بررسی جنبه

   .)426: 1400، راندیگ

گیري شود، باید در دادگاه و در اي تصمیمپرونده بارهدر دستگاه قضا، پیش از آنکه در

 نقــش اصــلی و. بررســی صــورت گیــردآن بحــث و  بــارهمقابــل رئــیس و یــا قاضــی در

اي اسـت کـه در پیشـگاه آن ورود    هـر مسـئله   دربارهگیري دادگاه، تصمیم ناپذیر اجتناب

رفتار اجتماعی افراد با قوانین، چه از نوع کیفري باشـد و چـه    منطبق نبودن. نموده است

رخـدادهاي   هرچنـد . )174: 1397، گـز یبر(دهـد  این مسائل را تشـکیل مـی   ةمدنی، شالود

ل قاضی با وکیل، قاضی بـا شـاهد و یـا وکیـل بـا وکیـل در       کلامی مختلف از جمله تعام

 و عناصـر سـاختاري مـذاکرات دادگـاه را شـکل      اسـت کننده تعیین ،فرایند کلی محاکمه

ایـن  . گـردد دهد، گفتمان قاضی و متهم معمولاً هسته مرکزي این فراینـد تلقـی مـی    می

یر مسئله توزیع قـدرت  که درگ ايشناختیمرحله بسیار مورد توجه ناظران حقوقی و زبان

  . )74: 1387 سلطانی،(و عملکردهاي قانونی هستند، قرار گرفته است 

ترین ویژگـی   مهم. است ، داراي چند ویژگیرودبه کار میزبانی که در گفتمان دادگاه 

این بافت سرچشـمه   کنندگی و قهریت آن است که از نابرابري قدرت درارعاب ،این زبان

شـده در تحلیـل   از جمله مباحث مهم مطـرح . )327: ب1399، و دیگـران  زادهعباس(گیرد می

دادگاه، پرداختن به مفهوم قدرت و بررسـی سـاختار آن در ایـن نـوع گفتمـان       مکالمات

در مطالعات این حوزه، روابط میـان گفتمـان و قـدرت    . )1401دهقان و مهربانی، : ك.ر(است 

ازن در از آنجا که عـدم تـو   .)1397، رانیگدو  صبري: ك.ر( شودمیو تحلیل  اجتماعی تبیین

، شود، مناسبات قـدرت هاي گفتاري دیده نمیواسطه کنش  تعاملات اجتماعی همیشه به

  .)1391زاده، آقاگل: ك.ر(گردد تلقی می هامري پیچید

شناسی حقوقی، آن هاي کاربردي زبان در حوزه زبانکمبود پژوهش در بررسی نظریه

هـاي کیفـري کشـور را    اي که بتواند تمـام دادگـاه  در ابعاد گستردههم در بافت دادگاه و 

: ك.ر(د ش ـتحلیـل مکالمـه احسـاس مـی     ۀپوشش قرار دهد، خللی بود که در عرص  تحت

سازي مکالمات بـافتی از  در واقع اهمیت این پژوهش در شفاف. )1400ران، دیگ ـزاده و  عباس
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 نیستامنیتی و حقوقی، قابل دسترس است که به دلایل زیادي از جمله ) دادگاه(جامعه 

. دهنـد  و پژوهشگران با مشاهده این موانع، کمتر به کار در این حـوزه رغبـت نشـان مـی    

اهداف اصلی شامل کشف ساختارهاي مکالمات دادگـاه و نحـوه نمـود مسـئله قـدرت در      

 گردد که در این رابطه، تأثیر این سـاختارها در نفـوذ کـلام   گفتمان قضات و متهمان می

 .گیري قرار خواهد گرفتعنوان عناصر اصلی دادرسی مورد بحث و نتیجه  دو گروه بهاین 

  :سؤال پاسخ دهد دوبه این تا این پژوهش قصد دارد 

هاي قدرت و عدم قدرت به چـه میـزان در مکالمـات قضـات و متهمـان      شاخص .1

  شود؟استفاده می

قـدرت و عـدم قـدرت     مقولۀاز کارگیري  هن قضات و متهمان در بمیاچه تفاوتی  .2

  وجود دارد؟

  

  پیشینۀ پژوهش

متغیر مورد پژوهش، مطالعـات چنـدانی در تحلیـل مکالمـات دادگـاه صـورت        بارهدر

  :اشاره کرد مطالعات اخیرتوان به میشده هاي انجامدر میان بررسی. نگرفته است

ن زبـان و قـدرت در   میـا در پژوهشی بـه بررسـی رابطـه    ) 1390( همکارانپور و تقی

هاي هاي کیفري ایران مبادرت نموده و در بخشی از پروژه تحقیقاتی خود، شاخصدادگاه

در شانزده پرونـده و در  ) 2003(گیبونز  يشناختی قدرت و عدم قدرت را بر پایه آرازبان

در تحلیل این مکالمات مشخص شـد کـه قاضـی     .اندتعاملات قاضی و متهم بررسی کرده

تهدید، اسـتهزا، سـرزنش   «، »پرسش القایی«شناختی اي زبانهبه ترتیب بسامد، از شاخص

وقـوع ایـن   . در جهت اعمال قـدرت بهـره گرفتـه اسـت     »تکرار«و  »قطع سخن«، »و فحش

  . صفر بوده است، »قطع سخن«جز در مورد ه ها از طرف متهم بشاخص

نقش تغییـر موضـوع و نقـض    « عنوان با در پژوهش دیگري ) 1394(عزیزي مؤمنی و 

هاي آگاهی تهران بـزرگ  که در بررسی پرونده »هاگرایس توسط متهم در بازجویی اصول

ایـن دو پژوهشـگر   . انجام گرفت، به روابط قدرت در گفتمان بازجو و متهم اشاره نمودنـد 

ایـن   در افراد حاضرضمن اذعان به این مسئله که در بازجویی روابط قدرت حاکم است و 

خـود اعـلام   هـاي  ه، در مشـاهد هسـتند بالقوه آن مطلـع   گفتمان از رابطه قدرت و گفتمان
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تواند متقابلاً ولی متهم نمی ؛کندنمودند که بازجو هر جا که بخواهد، کلام متهم را قطع می

این پژوهشگران در نتایج کار خود عنوان نمودند کـه بازجویـان   . به این عمل مبادرت نماید

نـی، تجزیـه و تحلیـل کـلام مظنـونین و      با در دست داشتن دلایل پرونده، طرح سؤالات ف

ولـی بـه مـوارد اعمـال قـدرت در       ،کنندشناختی تلاش میهمچنین با استفاده از ابزار زبان

  .آوري مستندات، کشف حقیقت و شناسایی مجرم از بین مظنونین نپرداختندجمع

بین شاخص قـدرت و پدیـدة   میارابطه  به بررسی چگونگی) 1396(پور  کرمباغبانی و 

شناختی با استفاده از راهبردهـاي ادب بـراون    ب کلامی در روند بازجویی به لحاظ زباناد

از نظر آنها، تأثیر عامل قدرت در گفتمان دادگـاه کیفـري و رونـد    . پرداختند 1و لوینسون

بازجویی با عوامل زیادي همچون شرایط اختصاصی بافـت مـوقعیتی جلسـه بـازجویی و     

 ربـاره ایـن پـژوهش د  . یابـد مـی ي پلیس و متهم ظهور تفاوت سطح اجتماعی بین بازجو

اعمال قدرت و بررسی نشانگرهاي آن در قدرت  بهفردي بازجو و متهم بود و  گفتمان بین

 .اشاره نکرده است

 -تحلیل گفتمـان پلـیس   در )1397(صبري و همکاران  از پژوهش آمدهدست نتایج به

توان مسـیر   میاعمال قدرت د که با نشان دا شناسی اجتماعی حقوقیمتهم در حوزه زبان

خوبی پیش برد؛ زیرا متهمان به دلیل نبودن فشار و تهدیـد از پاسـخگویی    بازجویی را به

هاي قدرت اسـت،  روند؛ ولی با اعمال فشار و لحن تهدید که از نشانهبه سؤالات طفره می

  .خوبی پیش برد توان مسیر بازجویی را بهمی

هـاي گفتمـانی وکـلا در اقنـاع     بازنمایی مؤلفه«تحقیق  در) 1401(و مهربانی  دهقان

عنـوان   »)هاي کیفريگفتمان پرونده :مطالعۀ موردي(شناسی حقوقی قاضی از منظر زبان

 در اظهـارات قاضـی ایـن اسـت کـه وي در مرحلـه نخسـت از        نکتـه دو  ازانـد کـه   کرده

کنـد و در مرحلـه   یهاي القایی در راستاي کشف حقیقت از زبان متهم استفاده م پرسش

نماید تا بـه هـدف مـورد نظـر خـود کـه       هاي تهدید و استهزا پیروي میدوم از استراتژي

 همچنـین در تحلیـل  . سازي نقاط تاریک و کور پرونـده اسـت، دسـت یابـد    همان روشن

توجیـه، انکـار،   «هـاي  ترتیب شـاخص   شناختی عدم قدرت در تعامل، بههاي زبانشاخص

حاوي بیشترین تـا کمتـرین    »آمیزعبارت احتیاط«و  »طاب محترمانهخ«، »طفره یا اجتناب

                                                           
1. Brown & Levinson 
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خطـاب  «در ایـن میـان، قاضـی نیـز از شـاخص      . میزان بسامد در اظهارات مـتهم بودنـد  

هرجـا   ،در این رابطه، بنا به اعلام پژوهشـگران . به میزان اندك بهره برده است »محترمانه

ب قرار داده است، در همـان جملـه از   متهم را مورد خطا ،ايکه قاضی به شکل محترمانه

انگر تناقض در سخنان وي بوده و نشـان  بیعبارت تهدیدي هم استفاده نموده که این امر 

   .اندکار نرفته  هها در معناي واقعی خود بدهد که این نوع خطابمی

مطالعۀ مـوردي، فراینـد بـازجویی را در محـاکم دادرسـی      در یک ) 2012( 1منصفی 

، وي در جلسات متوالی یـک پرونـده حقـوقی، بـه کـارکرد انـواع       بارهدر این. کردبررسی 

اي در  خیر، سؤالات حاوي کلمات پرسشی و سؤالات ضـمیمه  /سؤالات اعم از سؤالات بله

 /او با اذعان به این مسئله کـه سـؤالات بلـه   . هاي وکلا از شهود و خوانده پرداختپرسش

ه اسـت و سـؤالات حـاوي کلمـات پرسشـی،      هاي محدود و کنترل شـد خیر، داراي پاسخ

باشند، به این نتیجه رسـید کـه سـؤالات    هاي نامحدود و غیرکنترل شده میداراي پاسخ

بازجویی از شهود و خوانده  هايهخیر، پربسامدترین نوع پرسش در جلس /بسته از نوع بله

الات و دهـی بـه اینگونـه سـؤ    نـوع پاسـخ   منصفی علت این امـر را در . دهدرا تشکیل می

محدود نمودن سخنان شهود و خوانده براي رسیدن به اهداف پرونـده تشـخیص داد کـه    

  . گرددموجب سلب قدرت از آنان می

در زمینــه نقــش گفتمــان  کاوشــی ،از مطالعــات خــود یدر بخشــ) 2005( 2هیــدون

مظنـون برحسـب روابـط قـدرت بـین       -پلـیس  سازمانی پلیس، درون سـاختار مصـاحبه  

. آمیـز قـوانین و مقـررات سـازمانی صـورت داده اسـت       انجام موفقیـت کنندگان و  شرکت

سازد و  س را در الگوي مکالمات برجسته میهاي سازمانی مصاحبه پلیجنبه وي،پژوهش 

او، سـه عنصـر    بـاره در ایـن . آوردتجزیه و تحلیل گفتمان انتقادي فراهم می برايمبنایی 

هـر دو   ،زعـم وي   بـه . کنـد عنوان مـی  را در تعاملات حقوقی »قدرت، گفتمان و ساختار«

حـدي  تا) شونده عنوان مصاحبه  کننده و مظنون بهعنوان مصاحبه  پلیس به(طرف مکالمه 

تجزیـه و تحلیـل   . گردداین قدرت محدود می ،قدرت دارند که با توجه به نقش اجتماعی آنان

م عـدالت کیفـري   کننده در مصاحبه در سیست هاي افراد شرکتتفاوت در نقش بیانگرهیدون 

هاي مکالمه با توجه به توالی گفتمـان، تفـاوت قـدرت و    بود و اینکه چگونه دو طرف به سرنخ

                                                           
1. Monsefi 
2. Heydon 
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- مصـاحبه  د که تفـاوت قـدرت در  شدر پژوهش او مشخص . توقعات سازمانی دسترسی دارند

پیشـنهاد   هـایی را روش ،رو ایـن پژوهشـگر   از این. بسیار برجسته است ،پلیس ةشدهاي انجام

با توجه به حقوق قـانونی و اخلاقـی افـراد و بـا در     -  شوندگاندر زمان اقرار مصاحبه د تاکنمی

   .اي صورت نگیردعدالتیبی - نظر گرفتن اهداف سازمانی در مکالمات

سـبک  : زبان قـدرت «بخشی از پژوهش خود با عنوان  در) 1978( 1و همکاران کنُلی 

هاي سبک شـهادت قـوي و ضـعیف در    ویژگی ۀ، ابتدا به بررسی و مقایس»ارائه در دادگاه

آنـان تـلاش    ،در ایـن پـژوهش  . دهند، پرداختنـد پاسخی که شهود مرد و زن به وکلا می

هاي عدم قدرت را کـه منجـر بـه ارائـه     استفاده از شاخص عدمنمودند تا تأثیر استفاده و 

رت ها عبـا این شاخص. شود، در مخاطبان بررسی نمایندسبک شهادت قوي و ضعیف می

بـه  (تأمل، پرسـش از وکیـل    آمیز، استفاده از تردید و استفاده از عبارات احتیاط: ند ازبود

صـورت جملـه خبـري و بـا آهنـگ خیـزان و یـا سـؤالاتی مثـل            شکل تکرار سـؤال بـه  

ــون چیــه؟« ــا«، اســتفاده از واژه )»منظورت . هــاو همچنــین اســتفاده از تشــدیدکننده »آق

به ضبط صداي شهود مرد و زن که حاوي سبک گفتـار   پژوهشگران در نوارهاي جداگانه

این . بود) هااستفاده از شاخص(و سبک گفتار ضعیف ) هااز شاخص نکردن استفاده(قوي 

طور واضح بـه نشـانگرهاي     ولی به ،هاي گفتاري را بررسی نموده بود سبک تأثیر ،تحقیق

  .کلامی قوي و ضعیف اشاره نکرده بود

شناسی حقـوقی و گفتمـان قـدرت و ادب      خیر در حوزه زبانبررسی و نقد تحقیقات ا

هـاي   شناسایی نشانگرهاي گفتمانی قدرت و عدم قدرت در گفتمان دادگـاه  نشان داد که

 مسـئله ایـن   نشد ننشانگرهاي گفتمانی به روش. کیفري ایران تاکنون انجام نشده است

با چه اهدافی اسـتفاده   رها وکند که بازپرس، قاضی، وکیل و متهم از چه نشانگ کمک می

توانـد بـه    تحلیـل قـدرت و عـدم قـدرت مـی      .نمایند تـا در کـار خـود موفـق شـوند      می

ثر را در ؤاندکاران روند دادرسی کمک کنـد کـه ترفنـدها و راهبردهـاي کلامـی م ـ      دست

در  توانـد مـی  ایـن آگـاهی همچنـین   . در دادگاه استفاده نمایند ،یافته کاربرد این نشانگر

تجزیـه و   دربـاره شناسی و همچنـین بـه ادبیـات موجـود      زبان حقوق وبه ل مربوط ئمسا

  .تحلیل مکالمات دادگاه کمک بسیاري کند

                                                           
1. Conley et al 



   141/  و همکاران بهمن گرجیان؛ ... شناسایی نشانگرهاي گفتمانی قدرت و عدم 

  چارچوب نظري پژوهش

مثـال،   بـراي  .دهدالشعاع خود قرار میتحت مفهوم قدرت در بافت دادگاه، برخی مسائل را

، کـنش  )رسـمی  ا غیـر رسـمی ی ـ (، ژانر گفتمـان  )نوشتاري یا گفتاري(شیوه ارتباطی گفتمان 

هـاي  کننده کـلام در تـوالی   مان، تعیین فرد آغازگر سخن و قطعگفتاري مورد استفاده در گفت

بر این اسـاس ممکـن اسـت در ایـن بافـت از      . شوددست تعیین میگفتمانی و مواردي از این

را  شده، پاسخ خـود راستاي سؤالات مطرح  صرفاً در ؛ه زبان معیار صحبت کندمتهم بخواهند ب

محترمانه سخن بگویـد و تنهـا    ؛اند، کلامی نگوید به او اذن سخن ندادهمادامی که  ؛بیان نماید

  . )39: 1391زاده، آقاگل(حول موضوع مورد نظر تکلم نماید 

شناسـی قـدرت را اینگونـه    نهـاي زبـا  ، شـاخص )2003( گیبونززاده به نقل از آقاگل

  :)164-163: همان( کندمعرفی می

  )1تغییر در لحن صدا(ا و تغییرات در بلندي صدا بلندي صد .1

  )تغییر در آهنگ صداي افتان و خیزان( 2بالا بودن زیر و بمی صدا .2

  کلام یا عبارت  تکرار .3

  )مثل ممممممممممم، ااااااااا( 4هاي صداداربیشتر از مکث 3صداهاي بیمکث .4

  5قطع سخن .5

 ،هزا، سـرزنش، فحـش و تأکیـد   هاي گفتاري تهدید، استاستفاده از کنش( تسلط .6

  .)هستندنشانگر تسلط فرد 

 ) هماهنگی قاضی و متهم در موضوع گفتمان(ارتباط در سخن  .7

شناسی عدم قدرت را نیز به نقـل  هاي زبانزاده شاخصدر ادامه همین مبحث، آقاگل

 :دارداز گیبونز به شرح زیر اعلام می

نشان دادن میـزان کـم یـا     برايات این نوع عبار :6آمیزاستفاده از عبارات احتیاط .1

بنـابراین  . رودکـار مـی    زیادي از تعهد، شفافیت، ارتباط و وابستگی در کـلام بـه  

                                                           
1. tone 
2. intonation 
3. silent pauses 
4. filled pauses 
5. interruption 
6. hedges 
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تا آنجـا کـه   «استفاده از عبارت  مانند ؛کاهش و یا افزایش ابهام است ،هدف از آن

 .»دانم، کمی، تقریباً، تاحديمی

هـاي  و حـرف  »آ، اوم، اَ« هـاي مکـث مثـل   با استفاده از پرکننـده ( 1تردید و تأمل .2

 )»بینیدخوب، حالا، بذار ببینم، پس، می«معنی مانند  بی

 2نامطمئن بودن .3

 ...استفاده از عباراتی چون قربان، جناب و .4

  مانند خیلی، مطمئناً، حتماً، قطعاً 3استفاده از کلمات تشدیدکننده .5

  )نسبت به افراد داراي قدرت(صرف زمان بیشتر براي اداي کلام  .6

 4همدلی و همدردي ابراز .7

کـه  ) 2003(شناسی قـدرت مـورد نظـر گیبـونز     هاي زبانزاده علاوه بر شاخصآقاگل

هـایی چـون   شرح آن از نظر گذشت، بروز قدرت در گفتمـان را در گـرو کاربسـت مؤلفـه    

همچنـین کـاربرد   . دانـد هاي القایی، تهدید، استهزا، سرزنش، فحش و تأکیـد مـی  پرسش

کـه در  را توجیه، طفره، اجتناب، انکار یا تکذیب و نیز عبـاراتی  چون سوگند،  هاییمؤلفه

 نمایـد هاي عدم قدرت در گفتمان معرفـی مـی  از نشانه ،کار روند و تشکر به قالب احترام

توان افراد صاحب قـدرت و فاقـد   ها میبر اساس این شاخص .)355-353: 1391زاده، آقاگل(

 .حتی مراکز بازجویی پلیس از هم بازشناخت هاي دادگاه، دادسرا وآن را در گفتمان

  

  پژوهش   روش

هـا بـه دو روش   ترکیبی و از نوع کیفی و کمـی اسـت و داده   یپژوهش حاضر، تحقیق

و ) انـد اظهـار کـرده   قضـات و متهمـان   کـه  یهایمحاسبۀ بسامد و درصد مؤلفه(توصیفی 

تجزیه و تحلیل ) دومحاسبۀ تطبیقی مکالمات قضات و متهمان با آزمون کی (استنباطی 

  :دشمحدود  هاي آن به شرح زیردر تجزیه و تحلیل متغیر این تحقیق، مؤلفه. شد

هاي مـدنظر گیبـونز   مسئله قدرت و عدم قدرت در مکالمات دادگاه بر مبناي شاخص

                                                           
1. hesitation 
2. uncertainty 
3. intensifiers 
4. mitigation 
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ســخن (بلنــدي صــدا « شــود کــه عبــارت ازمــی بررســی) 1391(زاده و آقاگــل) 2003(

ناسزا، سـرزنش، نصـیحت،   (تسلط «، »قطع سخن«، »أکید بر کلامتکرار و ت«، »)آمیز اعتراض

 ـ« ،»)ایرادگیـري  و تذکر، بیان عقاید، مخالفت، استهزا، خودبرتربینی، کنایه، تهدید -هجمل

عبـارات  «اعمـال قـدرت و اسـتفاده از     بـراي  »امـري  هـاي هجمل«، »القایی و هدایتگر هاي

انکـار، توجیـه، توضـیح، طفـره،     «، »...، هـاي مکـث مثـل ا، آ، اوم   آمیز و پرکننـده احتیاط

ارجاع بـه منبـع   «، »نمایی، التماس، پذیرشمظلوم«، »نشانگرهاي احترام و تشکر«، »تکذیب

   .هستندنمایش عدم قدرت  برايعنوان ابزاري   به »اظهار ندامت و عذرخواهی«و  »قدرت

یـدانی و  هاي این پژوهش، محقـق در نظـر داشـت کـه آن را بـه روش م     داده بارهدر 

منطقه محل سکونت و با ثبـت مکالمـاتی کـه در گفتمـان      مستقیم و با حضور در دادگاه

دلیـل برخـی مسـائل کـه       اما به. دهد، به صورت چهره به چهره انجام دهددادگاه رخ می

. ، از حضور پژوهشگر و استفاده از ابـزار ضـبط صـوتی ممانعـت گردیـد     استعرف دادگاه 

هـاي   جـو در درگـاه  و اي مجازي استفاده نمـود و پـس از جسـت   بنابراین پژوهشگر از فض

هاي انقلاب ایـران از درگـاه آپـارات    علنی دادگاه هايههاي مربوط به جلس اینترنتی، فیلم

  . دشاستخراج 

دادگاهی موجـود در فضـاي مجـازي بـه دلایـل امنیتـی و        هاي از آنجا که اغلب فیلم

بین گوینده ) جواب -سؤال(مکالمات دوطرفه  حقوقی، به لحاظ زمانی بسیار کوتاه و فاقد

هایی با بازه زمانی بیشتر، در برخـی  صدد یافتن فیلمپژوهشگر در رواز اینخاطب بود، و م

پوشی نمود تا از ایـن طریـق بـه زمـان     ها چشمموارد از تکرار و تشابه موضوع بین پرونده

بـه ایـن    .بیشتر دسـت یابـد   هايپاسخبیشتري از مکالمات و به تبع آن، تعداد سؤالات و 

جملـه   5305و بـه تعـداد    دقیقـه  315مجموع  رد و فیلم کوتاه و بلند 29ترتیب تعداد 

بـا موضـوعات مختلـف    ) به متهمان جمله متعلق 2894جمله مربوط به قضات و  2411(

ربایی، قتل، آزار زنان، اختلاس، عملیات تروریسـتی،  کیفري از قبیل سرقت، درگیري، آدم

در ایـن  . ، فساد نفتی، فساد بانکی و غیره در پیکره زبانی این تحقیق قرار گرفتجاسوسی

مکالمات بین قاضی و متهم مورد نظـر   فراوانی نشانگرهاي قدرت و عدم قدرتپیکره زبانی، 

درصـد از   بیسـت اطمینـان از روایـی و پایـایی پـژوهش حاضـر،       براي. قرار گرفتتحلیل  و
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 و از طریق رابطه همبستگی پیرسون، ضـریب روایـی   نددکرسی شناس برردو زبان راها  داده

  .درصد موارد تحلیلی، توافق حاصل شد 82به عبارت دیگر در . دست آمد  به) 82/0(

SPSS افزار آماريوسیله نرم به) 1آزمون کی دو(از آمار استنباطی 
 بـراي  24 نسـخه  2

مکالمات قضات قدرت در فراوانی نشانگرهاي قدرت و عدم تشخیص اختلاف معنادار بین 

ن کـی دو بـه ایـن دلیـل بـود کـه       آزمـو . این پژوهش اسـتفاده شـد   متغیر و متهمان در

هـاي   شدند که بـا تحلیـل داده  کیفی و شامل آمار ناپارامتریک می ،هاي این پژوهش داده

معنـاداري آنهـا کشـف گردیـد      ۀرابط ـ شده،مقایسه  ،این پژوهش، گروه قضات و متهمان

)Creswell, 2009: 124( .       در آمار توصـیفی نیـز بسـامد و درصـد و همچنـین بیشـترین و

در بررسی این آمار، وجود حداقل بیست درصـد اخـتلاف در   . دشکمترین بسامد گزارش 

منزلۀ اختلاف حداقلی   بین قاضی و متهم، به هاي متغیر قدرت و عدم قدرتبسامد مؤلفه

  . )Bogdan & Biklen, 2007: 201(در نظر گرفته شد 

  

  تجزیه و تحلیل مکالمات دادگاه بر مبناي متغیر قدرت و عدم قدرت

 گرفتـه بـر  هـاي انجـام  لدادگاه و حجم بالاي تحلی ـ عنوان 29، از میان در این بخش

هاي مقولۀ قدرت و عدم قدرت، به دلیل محدودیت فضا، فقط بـه واکـاوي   اساس شاخص

در انتهـا، جـداول و نمودارهـاي     ،دهبخشی از مکالمات دادگاه بین قاضی و متهم اشاره ش

 . شودآماري ارائه می

علیرضا جهیزي، رئیس  ةبه پروند بخشی از مکالمات دومین جلسه رسیدگی -دادگاه 

هاي دولتی بـه  اداره تنظیم بازار جهاد کشاورزي استان تهران به اتهام فروش آزاد گوشت

  )ديگران و مفسدان اقتصاپرونده اخلال(ریاست قاضی صلواتی 

فروشـید،  گوشت مردم رو خارج از تشکیلات می .شما شدید وکیل وصی مردم: قاضی

  )قدرت)/ استهزا و سرزنش(تسلط ( !دگیریرشوه هم می

   //من  :متهم

  )قدرت)/ سرزنش(قطع سخن متهم، تسلط ( .واقعاً جاي تأسف داره: قاضی

  )رتعدم قد/ انکار( .من، من چیزي به اسم رشوه ازشون نگرفتم: متهم

                                                           
1. Chi-square (X2) 
2. Statistical Package for Social Sciences 
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  )قدرت/ پرسش القایی( چی؟) اسم مستعار( مدنیآقاي : قاضی

  )عدم قدرت /انکار( .هم همین مدنی بله: متهم

  )قدرت/ گرپرسش هدایت( چقدر گوشت برده؟: قاضی

/ آمیـز  استفاده از عبارات احتیاط( .دو تُن، سه تُن گوشت برده شاید مدنی آقاي: متهم

  )عدم قدرت

  )قدرت/ )نوع تأییدي از(سؤال بسته ( گوسفندي برده؟دو تُن گوشت منجمد : قاضی

  گوشت منجمد// بله  ،بله: متهم

  )قدرت)/ از نوع تأییدي(سؤال بسته ( دو تُن گوشت منجمد برزیلی برده؟: // قاضی

در اینجـا، مـتهم بـرخلاف اینکـه بایـد بـه پرسـش        ( //برد غیر از اینم مرغ می: متهم

  بـه  ،از پاسـخ صـریح خـودداري نمـوده    منفی بدهد،  شده، پاسخ مثبت و یاتأییدي مطرح

، »طفـره از پاسـخ  «. دهـد طور ضمنی و با پیش کشاندن موضوع دیگر، جواب قاضی را می

انجـام  قاضـی   ،که در اینجا »قطع سخن«همچنین . ستا وگو شاخص عدم قدرت در گفت

  .)دشووگو قلمداد می هاي قدرت در گفته است، از نشانهداد

  )قدرت/ پرسش القایی و هدایتگر( شوه ازش گرفتی؟چقدر ر: قاضی

  )عدم قدرت/ انکار( .کدوم از اینها رشوه نگرفتم من از ایشون و نه از هیچ: متهم

شـما بایـد   ) قدرت/ سرزنش -تسلط( .شما چه رئیس اداره تنظیم بازاري بودي: قاضی

جملـه  ( !یهشت میلیون رشـوه ازش گرفت ـ ) قدرت/ سرزنش -تسلط. (دلسوز مردم باشی

  )قدرت/ القایی، تکرار جمله

  )عدم قدرت/ انکار( //رشوه نگرفتم : متهم

قطـع کـلام مـتهم،    ( .کننـد ولی با آبـرو زنـدگی مـی   . ها حقوقشون کمهخیلی: قاضی

  )قدرت/ مستقیم خواري به صورت غیرسرزنش متهم در قالب تکرار اتهام رشوه

) عدم قدرت/ اده از نشانگرهاي احترامانکار، استف. (حاج آقارشوه نگرفتم . نه. نه: متهم

  )عدم قدرت/ توجیه( //گرفتم، ببینید من اگر رشوه می

/ قطع کلام متهم، پرسش هدایتگر و از نوع تأییدي(شما کارمند دولت بودید؟ : قاضی

  )قدرت

تردیـد و  «. تواند نشانه تردید متهم در پاسخ باشدمی »مکث«در اینجا ( .من، بله: متهم
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  .)شناسی عدم قدرت استهاي زبانگفتمان از شاخصدر  »تأمل

پرسـش هـدایتگر و از نـوع    ( اربـاب رجـوع شـما بـود؟     ،آقاي مرتضی عسکري: قاضی

  )قدرت/ تأییدي

در شرایطی که نوبت سخن در قالب  »مکث در گفتمان«زعم نگارنده،   به( .بله -: متهم

تردیـد و  «دهنـده  نشـان پاسخ به فرد واگذار شده اسـت،  -جوار پرسشبخش دوم زوج هم

  .)شناسی عدم قدرت در گفتمان استهاي زبانگویی است که از شاخصدر پاسخ »تأمل

/ سـرزنش  -تسـلط ( !؟شما چه حق داشتید بـري از اربـاب رجـوع وام بگیریـد    : قاضی

  )قدرت

  //من : متهم

  )قدرت/ سرزنش -قطع سخن متهم، تسلط( !دیخچال فریزر بگیری: قاضی

  )عدم قدرت/ انکار( .نیست اینطور. نه: متهم
  

  هاي قدرت و عدم قدرتتغیرم - 1جدول 
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صد
در

 

م
ته

 م

صد
در

 

ی
ض

 قا

ص
خ

شا
ها

 

صد
در

 

م
ته

 م

صد
در

 

ی
ض

 قا

ص
خ

شا
ها

 

ف
دی

 ر

23/
69

 

27 76/
30

 

12 

ت 
ار

عب

ط
یا

حت
ا

یز
آم

 

75 45 25
 

 1 اعتراض 15

91/
97

 

141 08/2
 

3 

و 
ر 

کا
ان

یه
ج

تو
 

42/
42

 

84 57/
57

 

 2 تکرار 114

9/
90

 

30 09/9
 

3 

ام
تر

ح
 ا

56 42 44
 

 3 قطع سخن 33

3/
92

 

36 69/7
 

3 

س
ما

الت
 

66/
54

 

123 33/
45

 

 4 تسلط 102



   147/  و همکاران بهمن گرجیان؛ ... شناسایی نشانگرهاي گفتمانی قدرت و عدم 
50

 

به 6 50 6
ع 

جا
ار

 
ت

در
ق

 

29/1
 

3 

7/
98

 

228 

 هايهجمل

القایی و 

سؤالات 

 هدایتگر

5 

90
 

18 10 2 
ی

اه
خو

ذر
 ع

09/9
 

6 

9/
90

 

60 
 هايهجمل

 امري
6 

89/
89

 

258 10/
10

 

29 

ع
جم

 

43/
35

 
303 56/

64
 

 جمع 552

 

 ـ«هـاي قـدرت، شـاخص    شـاخص  دهد که در بررسینشان می )1(جدول   هـاي هجمل

کمتـرین فراوانـی   ، »اعتراض«بیشترین بسامد و شاخص ، »القایی، سؤالات هدایتگر و بسته

سـت کـه در مکالمـات مـتهم، شـاخص      ا این در حالی. را در مکالمات قاضی داشته است

 »القـایی، سـؤالات هـدایتگر و بسـته     هايهجمل«شاخص  بیشترین میزان تکرار و، »تسلط«

و آمار حاصـل از بررسـی    بالاعلاوه بر این از جدول  .حائز کمترین میزان وقوع بوده است

هاي عدم قدرت در مکالمـات دادگـاه چنـین پیداسـت کـه در مکالمـات قاضـی،        شاخص

تـرین میـزان   مک، »عـذرخواهی «، بیشترین تکرار و شاخص »آمیزعبارات احتیاط«شاخص 

، بـالاترین  »انکـار و توجیـه  «همچنین در مکالمـات مـتهم، شـاخص    . است داشتهوقوع را 

  . ترین میزان تکرار را داشته است، پایین»ارجاع به قدرت«شاخص  میزان وقوع و
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اعتراضتکرارقطع سخنتسلطجملات القاییجملات امری

قدرت

قاضی متھم
  

 متهمهاي متغیر قدرت در مکالمات دادگاه بین قاضی و درصد شاخص نمودار - 1 شکل

هـاي قـدرت در   بـیش از شـاخص   و کـم  ،دهـد کـه قضـات و متهمـان    نشان می) 1( شکل

 ـ«هـاي  در این میان، قضـات در اسـتفاده از شـاخص   . برندمی مکالمات دادگاه بهره  هـاي هجمل

داراي اخـتلاف معنـادار بـا     »تکـرار «و  »امري هايهجمل«، »هاي هدایتگر و بستهالقایی، پرسش

، داراي اختلاف معنادار با قضـات  »اعتراض«نیز در استفاده از شاخص  متهمان. متهمان هستند

 »تسـلط «و  »قطـع سـخن  «همچنین آنان بیش از قضـات بـه اسـتفاده از دو شـاخص     . هستند

 .اندمبادرت نموده

  تحلیل متغیر قدرت -2جدول 

 معناداري
درجه 

 آزادي
دوکی  ردیف  هاشاخص قاضی متهم 

001/0  5 18/233  1 اعتراض 15 45 

 2 تکرار 114 84   

 3 قطع سخن 33 42   

 4 تسلط 102 123   

   3 228 
هاي القایی، پرسش هايهجمل

 هدایتگر و بسته
5 

امري هايلهجم 60 6     6 

 جمع 552 303   
  

  

بیش از متهمان از اعمال قدرت استفاده کـرده و   ،دهد که قضاتنشان می )2(جدول 

 18/233و کـی دو   001/0در سـطح معنـاداري    5آزادي  در مقایسه با متهمان با درجـه 
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هاي قدرت را با اخـتلاف   شاخص ،قضات و متهمان به عبارت دیگر. معناداري دارند تفاوت

هـاي  شـاخص در نتیجـه تحلیـل    .انـد  بسیار از یکدیگر در مکالمات دادگاه استفاده کـرده 

  .است آمده )2( شکلدر  قدرت در مکالمات قضات و متهمان
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ارجاع بھ عذرخواھی
قدرت

احتیاطتوجیھاحترامالتماس

عدم قدرت

قاضی متھم
  

  هاي متغیر عدم قدرت در مکالمات دادگاه بین قاضی و متهمدرصد شاخص نمودار - 2 شکل
  

که متهمان در مقایسه با قضات، با اختلاف معنادار از تمـامی   دهدنشان می )2( شکل

 ، در مکالمـات دادگـاه بهـره   »ارجـاع بـه قـدرت   «جز شاخص ه هاي عدم قدرت، بشاخص

ها طور که مشخص است، قضات به میزان اندك به استفاده از تمام شاخص همان. برند می

  .نمایندمبادرت می

 عدم قدرت تحلیل متغیر - 3جدول 

 ردیف  هاشاخص  قاضی  متهم  کی دو  درجه آزادي معناداري

001/0 5 85/49 27 12 
عبارت 

 آمیز احتیاط
1 

 2  انکار و توجیه  3  141   

 3  احترام  3  30   

 4 التماس  3  36   

 5  ارجاع به قدرت  6  6   

 6  عذرخواهی  2  18   

  جمع  29  258    
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و در  دارنـد عدم اعمـال قـدرت    ،دهد که متهمان بیش از قضاتنشان می )3(جدول 

 ، تفـاوت 85/49و کـی دو   001/0، در سطح معناداري 5رجه آزادي مقایسه با قضات با د

هاي عـدم اعمـال قـدرت را بـا      شاخص ،تهمانبه عبارت دیگر قضات و م. معناداري دارند

در نتیجـه عـدم اسـتفاده     .انـد اختلاف بسیار از یکدیگر در مکالمات دادگاه استفاده کرده

  .گردد می تأیید هاي عدم قدرت در مکالمات قضات و متهمان،شاخصیکسان از 

  

  اصلیبحث 

قـدرت   هاي قدرت و عـدم شاخص« مبنی بر اینکه پرسش نخست پژوهشدر پاسخ به 

واکـاوي آمـار توصـیفی     ،»شـود به چه میزان در مکالمات قضات و متهمان استفاده مـی 

مکالمات قضات بـا تعـداد   هاي قدرت، بالاترین بسامد در مشخص کرد که در بررسی شاخص

 ـ«متعلق به شـاخص   مورد، 228 بـوده و در   »القـایی، سـؤالات هـدایتگر و بسـته     هـاي هجمل

همچنـین  . ، بیشترین فراوانـی را داشـته اسـت   مورد 123ان به میز »تسلط« شاخص ،متهمان

و در  مـورد  15تعـداد  بـه   »اعتـراض «کمترین بسامد در مکالمات قضات مربوط بـه شـاخص   

 .بوده است مورد 3به میزان  »القایی، سؤالات هدایتگر و بسته هايهجمل«متهمان، شاخص 

لمات قضـات، شـاخص   هاي عدم قدرت نشان داد که در مکاهمچنین بررسی شاخص 

 »انکار و توجیه«و در متهمان، شاخص  مورد 12میزان به  »آمیز عبارت احتیاط«استفاده از 

عـلاوه کمتـرین بسـامد وقـوع در      هب. بسامد را داشته است مورد، بیشترین 141به تعداد 

در متهمان مربوط بـه  مورد و  2به میزان  »عذرخواهی«مکالمات قضات متعلق به شاخص 

  .بوده است مورد 6تعداد به  »ارجاع به قدرت«شاخص 

 هـاي هجمل«شاخص  نشان از وفورآمده دستهنتایج باستفاده از نشانگرهاي قدرت، در 

ناشی از مقام و مسئولیت قاضی  دارد که در کلام قضات »القایی، سؤالات هدایتگر و بسته

ن از بحـث و  جلـوگیري از انحـراف متهمـا    بـراي  قضـات . اسـت در جایگاه یک پرسشگر 

هاي مورد نظر و نتایج مطلوب که همانا کشف حقیقت اسـت، بـا طـرح    دستیابی به پاسخ

بـه   ،روي را از متهمان سلب نمـوده گویی و یا طفرهاین نوع سؤالات، فرصت هرگونه زیاده

 »تسـلط «همچنین علت فراوانی حداکثر شـاخص  . بندنداین ترتیب راه گریز را بر آنان می



   151/  و همکاران بهمن گرجیان؛ ... شناسایی نشانگرهاي گفتمانی قدرت و عدم 

هاي مورد بررسی مربوط باشد که اکثـراً بـه دادگـاهی    تواند به نوع پروندهدر متهمان می

  . مداران ارشد نظام تعلق داشتاتهامات مدیران و سیاست

گـذاري  حرمـت یکـی   ،ها مشـاهده شـد   متهمان که در فیلم »اعتراض«شاخص  بارهدر

ا و قاضـی بـا تـذکر ی ـ   متهمان در صحن علنـی دادگـاه اسـت     اقضات در طول دادرسی ب

 ـ .سـت اجراي رفتار اسلامی و توأم با مدارادهد و دیگري  توضیح پاسخ می عـلاوه حـداقل    هب

تـوان بـه   براي متهم را نیز مـی  »القایی، سؤالات هدایتگر و بسته هايهجمل«شاخص  فراوانی

موقعیت آنان در برابر قاضی و در جایگـاه فـردي کـه محکـوم بـه پاسـخگویی اسـت و نـه         

  . رسد می ن به حداقلانابراین تعداد چنین سؤالاتی در کلام متهمب. پرسشگري، نسبت داد

عبـارات  «تکـرار شـاخص    بـا هـاي عـدم قـدرت،    همچنین وقوع حـداکثري شـاخص   

و یا کـاربرد   »آ و ا«که آنان با استفاده از اصواتی چون  دیده شدبراي قضات  »آمیز احتیاط

ها تشویق نمـوده  ن را به بیان ناگفتهکنند متهماسعی می »شاید«و  »ظاهراً«واژگانی مانند 

متهمان نیز این موضـوع طبیعـی اسـت کـه آنـان       بارهدر. و به سمت اعتراف سوق دهند

با استفاده از انکار، توجیه، توضیح، طفره و تکذیب دسـت   ،اغلب از قبول اتهام سر باز زده

از طـرف دیگـر، مبـرهن اسـت کـه علـت وقـوع حـداقلی شـاخص          . زننـد به مقاومت می

کسانی اقـدام  . نیازي آنان از این مؤلفه در برابر متهمان است، بیبراي قاضی »عذرخواهی«

و  کنند کـه مرتکـب اشـتباه و لغـزش شـده     به عذرخواهی و اظهار ندامت و پشیمانی می

ارجـاع  «متهمان نیز دلیل حداقلی تکرار شاخص  بارهدر. انداکنون به خطاي خود پی برده

آنان از قوانین حقوقی و یا عدم دسترسی به منـابع قـدرت    یاطلاعبیتواند می »به قدرت

  .در جریان دادرسی باشد

نتایج حاصل از بحث قدرت در مکالمـات ایـن پـژوهش مبنـی بـر وقـوع حـداکثري         

بـروز   بـاره دردر قضات و همچنـین   »القایی، سؤالات هدایتگر و بسته هايهجمل«شاخص 

بـا  در متهمـان،   »انکار و توجیه«ثري شاخص هاي عدم قدرت مبنی بر وقوع حداکشاخص

از وفـور شـاخص    آنهـا  ارزیابی .همخوانی دارد) 1390(همکاران پور و نتایج پژوهش تقی

هـاي  در اظهارات قاضی این است کـه وي ابتـدا از پرسـش    »پرسش القایی«شناختی زبان

از القـایی در راسـتاي کشـف حقیقــت از زبـان مـتهم اسـتفاده کــرده و سـپس بـا مــدد         

 کند تـا بـه هـدف مـورد نظـر خـود کـه همـان        هاي تهدید و استهزا تلاش میاستراتژي
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  . سازي نقاط تاریک و کور پرونده است، دست یابد روشن

) 1386(افخمـی  فـرد و   نثارحقهاي پژوهش هاي این تحقیق با یافتههمچنین یافته

ت جویـاي اطلاعـات و   از سؤالات واداري و تحمیلی در دو نوع کلی سـؤالا  که به استفاده

شـناختی قضـات در مراحـل    کـاربردترین ابـزار زبـان   عنـوان پر   سؤالات جویاي تأیید بـه 

 ـ. سـت درسی اشاره دارد، در یک راستادا از آن ) 2012(منصـفی  عـلاوه نتـایج مطالعـه     هب

 /سؤالات بسـته از نـوع بلـه   نتایج پژوهش حاضر مطابقت دارد که این محقق نیز  جهت با

 بـازجویی از شـهود و خوانـده عنـوان     هـاي همدترین نـوع پرسـش در جلس ـ  خیر را پربسا

دهی به اینگونه سؤالات و محـدود نمـودن   علت این امر را در نوع پاسخ ،منصفی. کند می

تحلیـل  بـر ایـن اسـاس    . دانـد سخنان شهود و خوانده براي رسیدن به اهداف پرونده می

هـا در مکالمـات قضـات و     ایـن شـاخص  کـه  رت و عدم قدرت نشـان داد  هاي قدشاخص

زیـرا تفـاوت معنـاداري در اسـتفاده از ایـن       ؛شـود متهمان به یک میـزان اسـتفاده نمـی   

  .شودها در مکالمات قضات و متهمان مشاهده میشاخص

چگونه  ،مقولۀ قدرت و عدم قدرت«مبنی بر اینکـه   پرسش دوم پژوهشدر پاسخ به  

مقولـه  کـه  هاي این پژوهش نشان داد داده ، تحلیل»یابددر مکالمات دادگاه بازنمون می

هـاي  ترتیـب در شـاخص    بـه  بیشترین تـا کمتـرین رخـداد را    قدرت در مکالمات قضات،

قطـع  «، »امـري  هايهجمل«، »تسلط«، »تکرار«، »القایی، سؤالات هدایتگر و بسته هايهجمل«

، »تسـلط «ي هـا در مکالمات متهمان نیز به ترتیـب شـاخص  . اندداشته »اعتراض«و  »سخن

القایی، سؤالات هدایتگر  هايهجمل«و  »امري هايهجمل«، »قطع سخن«، »اعتراض«، »تکرار«

  . اندداشتهترین رتبه را  بالاترین تا پایین، »و بسته

هاي عـدم قـدرت در قضـات و    حسب شاخصها برز آمار حاصل از تحلیل دادههمچنین ا 

عبـارات  «هـاي  تـرین میـزان را در شـاخص    نبالاترین تا پـایی  ،خص شد که قضاتمتهمان مش

داشته کـه   »عذرخواهی«و  »التماس«، »احترام«، »انکار و توجیه«، »ارجاع به قدرت«، »آمیزاحتیاط

 هـا میـزان مسـاوي مبـادرت بـه اسـتفاده از ایـن شـاخص         در موارد سوم، چهارم و پنجم بـه 

عبـارات  «، »احتـرام «، »التماس«، »جیهانکار و تو«هاي ترتیب از شاخص  متهمان نیز به. اند نموده

   .انددر گفتمان خود بهره برده »ارجاع به قدرت«و  »عذرخواهی«، »آمیزاحتیاط

 قـدرت و عـدم قـدرت بـه طـرق مختلـف در       پیداست کـه مقولـه   یادشدهاز گزارش  



   153/  و همکاران بهمن گرجیان؛ ... شناسایی نشانگرهاي گفتمانی قدرت و عدم 

 ،هـا اند که در برخـی شـاخص  هاي این پژوهش بین قضات و متهمان بازنمون داشته داده

و در برخی دیگـر ماننـد    »قدرت« ۀدر مقول »تسلط«مثال، مؤلفه  براي. زدیک استبسیار ن

دستیابی به پاسخ این پرسش  رايب. بسیار متفاوت بودند »عدم قدرت«در  »التماس«مؤلفه 

کارگیري مقولـۀ قـدرت و عـدم قـدرت وجـود       هکه چه تفاوتی بین قضات و متهمان در ب

، »تکـرار «هـاي  ، تفاوت معناداري بـین شـاخص  »قدرت«در مقوله که دارد، نتایج نشان داد 

بـین   »اعتـراض «شـاخص اسـتفاده از    اما از مقایسـه . وجود ندارد »تسلط«، و »قطع سخن«

 احشی در کاربرد آن وجود دارد؛ بـه د که اختلاف فشمکالمات قضات و متهمان مشخص 

علت این امـر را  . اندبیشترین بهره را از آن داشته ،نحوي که متهمان در مقایسه با قضات 

پیامـد ایـن   . انـد توان تلاش متهمان در گریز از تنگنایی دانست که در آن گرفتار شدهمی

کـه لاجـرم بـه شـکل      اسـت تلاش، واکنش متهمان در برابر اتهامات وارده و انکار جـرم  

  . گرددآمیز و با صداي بلند ظاهر میاعتراض

 هن ب ـیچن ـ »سؤالات هدایتگر و بسـته القایی،  هايهجمل«همچنین از تحلیل شاخص  

از . اختلاف بسیار فاحشی با متهمان دارند ،کارگیري این مؤلفه هدست آمد که قضات در ب 

کاررفته در دفاعیات آن، زبانی نوعی حکمیت زبانی است، زبان به ،آنجا که گفتمان دادگاه

 ،هـدایتگر داشـته   بنابراین اغلب سـؤالات آن، جنبـه القـایی و   . کننده و قهري استارعاب

راحتی متهم را در تنگنا قرار دهند و یا حتی فراتـر از آن، بـه سـخنانی وادار     توانند بهمی

این شخص قاضی است که بـه سـبب   . وجه قصد بیان آن را نداشته استهیچکنند که به

مسئولیت خطیر خود در کشف حقیقت و اعـلام رأي نهـایی، سـؤالات خـود را تعیـین و      

، اسامی و بخشی خاص از کلام خود و یا مـتهم  هاهبر واژگان، عبارات، جمل ترتیب داده و

  . کنددهد، تکیه و تأکید میکه خود تشخیص می

 بـراي ) بازپرسان، وکلا و نماینـدگان دادسـتان  (اي که قضات و دیگر پرسشگران شیوه

تأییـدي و   اي،هاي ضمیمهگیرند، استفاده از پرسشکار می وگو با متهمان به کنترل گفت

در تـا  کنند سعی می یادشدهبا کمک از این فن، قضات و دیگر پرسشگران . انتخابی است

با القاي ماهرانه ذهن خود به مخاطب، موجبات سـردرگمی او   ،دهان متهم حرف گذاشته

را فراهم آورند و از این طریق با برقرار نمودن ارتباط نامناسـب، بـه مقاصـد خـود دسـت      

گیـري از  هاي گفتمان در محافل دادرسی به منظور کسب اطلاعات و اعتـراف این شیوه. یابند
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طرفه که مـأموران رسـیدگی   تمامی این اقدامات و ترفندهاي یک. شودفور دیده میمتهمان به

برنـد، موجـب اقتـدار آنـان در     هاي قضایی در قالب بازجو یا قاضـی از آن بهـره مـی   به پرونده

شوند، عموماً از ایـن سـاختار   دي که در محضر دادگاه حاضر میافرا. شودحقوقی می هاي بافت

خللـی رخ دهـد،    ،اگر در ایـن شـیوه کلامـی   . مطلع هستند ،قدرت و نوع گفتمان متأثر از آن

گویی بـه  الزامـی در پاسـخ   ،ایـن معنـا کـه مـتهم    گردد؛ بـه  سیر محاکمه با مشکل مواجه می

  .داندخود را دخیل می ،وگو تکند و یا در انتخاب موضوع گفسؤالات احساس نمی

از آنجـا کـه   . مشـهود اسـت   ،در بیشتر سخنان قاضی، حفظ موضع، قاطعیت و جـدیت  

گیـرد  اي شکل مـی قاضی است، گفتمان دادگاه به گونه هايسرنوشت متهم در گرو تصمیم

خـوبی از تعیـین    تـوان بـه  این موضوع را می. گر استکه گویی متهم تحت حاکمیت پرسش

 هاههاي آنان و استفاده مداوم از صورت امري جملهاي قضات، پند و اندرزگوییالعجلضرب

در همین رابطه، علـت  . دریافت) قرار گذاشتی؟... خوب بگو ببینم چرا با : مثال قاضی رايب(

در مقایسه با متهمان را  »امري هايهاستفاده از جمل« مندي چشمگیر قضات از شاخصبهره

کنند تا بـه  در این راستا قضات تلاش می زیرا ؛ن بر محکمه نسبت دادتوان به ریاست آنامی

این امر نیازمند تسلط بر امـور دادگـاه   . دست گیرند  ههاي مختلف، کنترل جلسات را بشیوه

از طریق حفظ نظم جلسه و تعیین نوبت مشارکت گویندگان در گفتمان دادگـاه اسـت کـه    

  .شود گر میلوهت امر و نهی بر افراد جصور  همعمولاً ب

مشخص شد که هیچ تفاوتی  »عدم قدرت«هاي مقوله علاوه از مقایسه بسامد مؤلفه هب 

بـه بیـان    .وجود ندارد »ارجاع به منبع قدرت« بین قضات و متهمان در استفاده از شاخص

در ایـن رابطـه، قضـات در    . برنـد دیگر، هر دو طرف به یک میزان از این شاخص بهره می

به بیان مصادیق و احراز جرم بـا اسـتناد بـه     ،به متهمان هر جا که لازم است تفهیم اتهام

در مقابل، متهمان نیز بـا  . نمایندبازپرسی و مراجع قانونی دیگر اقدام میةادار هايگزارش

ارجاع و استناد به برخی سخنان مدیران اجرایی، کارگزاران نظـام و افـراد بـانفوذ تـلاش     

  .قانونی جلوه دهند کنند تا اعمال خود رامی

اسـتفاده از عبـارات   «هاي دیگر این مقوله معلوم شد که شـاخص  اما از مقایسه مؤلفه 

 بـین قضـات و متهمـان    »هاي مکث مثل ا، آ، اوم و غیـره آمیز، مکث و یا پرکننده احتیاط

. انـد بیشترین بهره را از آن داشته ،نحوي که متهمان  داراي اختلاف فاحش بوده است؛ به
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و ) »دانـم  نمـی «مثلاً با واژه (کنند متهمان در مقابل تخلیه اطلاعاتی خود مقاوت می وقتی

کننـد، در واقـع بـه نـوعی     شروع می) ا مانند(مکث  ةکنندیا سخنان خود را با مکث یا پر

 ـ . دهنـد احوالات درونی خود را در برابر یک قدرت بلامنازع نشان مـی   کـارگیري  هدلیـل ب

آمیـز، ایـن    ارات احتیاطعب بارهدر. توان در دو مسئله عنوان نمودفه را میاین مؤل متهم از

از . انکار احتمالی ادعا به هنگام برملا شدن حقیقت ماجرا باشـد  برايتواند ابزاري امر می

توان کسب فرصـت در سـاخته و    هاي آن را میز مکث و یا پرکنندهطرف دیگر، استفاده ا

  . کتمان حقیقت دانست ايبرهایی پرداخته کردن داستان

 شـد مشخص  »تکذیب و انکار، توجیه و توضیح، طفره«علاوه بر آن از مقایسه شاخص 

 ،بسـیار چشـمگیر بـوده    ،کارگیري این مؤلفه در مقایسه با قضـات  هکه سهم متهمان در ب

دلیل این امر، موقعیت سختی اسـت کـه متهمـان در آن     .فاحش است ،اختلاف بین آنان

 مـدام بنابراین . خواهند خود را از مهلکه برهانندکلام می با توسل به این نوع و دارندقرار 

دائمـاً از پاسـخ بـه     ،زنند، از بیـان واقعیـت خـودداري کـرده    دست به انکار و تکذیب می

از  .روند، و بیشتر در پی توجیه عملکرد خود و ارائـه دلیـل آن هسـتند   سؤالات طفره می

د کـه متهمـان در اسـتفاده از    ش ـنیز آشکار  »ام و تشکرنشانگرهاي احتر« مقایسه شاخص

دهـد کـه متهمـان از    این موضوع نشـان مـی  . این مورد، تفاوت فاحشی با قضات داشتند

دانند که در محضر دادگاه بایـد متانـت   می ،جایگاه قضاوت و شأن و مقام قاضی آگاه بوده

  .مایندو با مقامات آن در کمال ادب و احترام رفتار ن دهندبه خرج 

بـین قضـات و    »نمـایی، التمـاس و پـذیرش   مظلـوم «علاوه بر آن از مقایسه شـاخص   

 کارگیري این مؤلفه وجود دارد؛ بـه  هد که اختلاف فاحشی بین آنان در بش معلوم متهمان

متهمان اینکه آنچه مسلم است . استنحوي که سنگینی کفۀ این ترازو به سمت متهمان  

و شاید  زندترحم دادگاه را نسبت به خود برانگی تا ، قصد دارندبا مبادرت به این نوع کلام

   .در مجازات خود دست یابندبتوانند به تخفیفی  از این طریق

نیز معلوم شد که اخـتلاف فاحشـی بـین     »اظهار ندامت و عذرخواهی«شاخص  بارهدر

بـدیهی اسـت کـه علـت چنـین       .کارگیري این مـورد وجـود دارد   هقضات و متهمان در ب

آنـان هسـتند کـه مرتکـب      زیراجو کرد؛ و توان در موقعیت متهمان جستخدادي را میر

اي جز ابـراز  اند، چارهجرم و جنایت شده و اکنون که در محضر عدالت دادگاه قرار گرفته
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داننـد  هاي خود مـی متهمان با تمام سرسختی. خود ندارند ةشرمندگی و پشیمانی از کرد

لازم به ذکر اسـت کـه کـارکرد انـدك     . کُرنش نمایند ،شدهکه در نهایت باید تسلیم حق 

جرم، بـا  نکردن این شاخص در کلام قضات مربوط به زمانی است که آنان به دلیل اثبات 

 احتیـاط بـا مـتهم سـخن    بـا  و ماننـد آن،   »ممکـن اسـت  «، »شـاید «کاربرد کلماتی نظیر 

 .شدمانند آنچه در دادگاه مشاهده . گویند می

  

  گیري  نتیجه

هاي گفتمانی قدرت در مکالمـات قضـات   مقایسه کاربرد شاخص دربارهنچه از بحث آ 

 ـ  دهدنشان میدست آمد، ه و متهمان ب کـارگیري دو شـاخص    هکه قضات به ترتیـب در ب

، داراي اخـتلاف معنـادار   »امري هايهجمل«و  »گر و بستهتالقایی، سؤالات هدای هايهجمل«

داراي اختلاف معنادار بـا   »اعتراض«تفاده از شاخص متهمان نیز در اس. با متهمان هستند

هاي عدم قدرت آشـکار شـد کـه    مقایسه شاخص دربارههمچنین از بحث . هستندقضات 

، داراي اخـتلاف  »ارجاع بـه قـدرت  «جز شاخص   هها، بمتهمان در استفاده از تمام شاخص

  . هستندمعنادار با قضات 

گـروه اول،  . دادنـد از افـراد تشـکیل مـی   هاي ایـن پـژوهش را دو گـروه    داده متهمان

هاي اجرایـی در سـطح کـلان و ملـی، داراي     درشتی بودند که به دلیل پستمتهمان دانه

بنـابراین سـعی   . هاي سیاسی و اجتماعی گسـترده برخـوردار بودنـد   از حمایت ،نفوذ بوده

اسـتفاده از  قاضـی و بـا   بـه  نسبت  »اعتراض«بر دادگاه،  »تسلط«با نشان دادن تا کنند می

بنـابراین در  . قاضی، اقتدار خود را به رخ کشـند  »قطع سخن«ترفندهاي مختلف از جمله 

ابـزاري در   ،رنگ شدهکم یادشدههاي در شاخصقاضی مواجهه با این افراد، اعمال قدرت 

نام و نشانی هستند که به طبقـات پـایین   اما گروه دوم، متهمان بی. گردددست متهم می

و بدون هیچ پشتوانه مالی، اجتماعی و سیاسی در دادگاه از خود دفـاع   ارنددجامعه تعلق 

دهند، بـا عوامـل   بنابراین در مقابل ساختار قدرت در این بافت کرنش نشان می. کنندمی

کنند گویند، از ضمایر و افعال جمع در گفتار خود استفاده میقضایی محترمانه سخن می

 . پذیرندی، اتهام خود را میو اغلب با اظهار ندامت و پشیمان

شناسـی قـدرت و   هـاي زبـان  شاخص دربارهاما به عنوان نتیجه کلی، بر اساس آنچه  
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گفتـه شـد، روابـط نامتقـارن     ) 1391(زاده و آقاگـل ) 2003(گیبونز عدم قدرت از منظر 

در سراسر مکالمات این پـژوهش نیـز رابطـه    . ها به وضوح دیدتوان در دادگاهقدرت را می

طرفه که از سوي قاضی در جریان است، مشـاهده  هاي یکدرت در سیر پرسش و پاسخق

هـاي اعمـال قـدرت در محافـل     ، یکـی از روش )1994(بنا بر اظهـارات گیبـونز   . شودمی

گري از متهم است که از این طریق متهمـان بـه سـمت پاسـخ     هاي پرسشقضایی، شیوه

هاي عدم قدرت در ري متهمان از شاخصاستفاده حداکث. یابندنظر قضات سوق می مورد

ها، شاهد دیگري است کـه بـر ادعـاي    گیري حداقلی قضات از این شاخصمقایسه با بهره

  .گذاردوجود اعمال قدرت از سوي قضات در گفتمان دادگاه صحه می

و به صـورت نمـادین    دهدمیساختار قدرت، مبناي قوانین گفتاري دادگاه را تشکیل  

طـور کـه در پیکـره     همـان . ی و ظواهر این مکان نیز قابل مشاهده استدر ترکیب فیزیک

افـراد  هاي این پژوهش نیز دیده شد، در بافت کلام دادگاه، زمانی که یـک طـرف از    داده

 ـ  و گفتاز  دادگاه در حاضر ر پشـتوانۀ تفـوق اجتمـاعی و سیاسـی از اقتـدا     عنـوان    هگـو ب

ه از ترفندها و ابزار زبانی کسـب  داستفاسخن گفتن و  شود، حق بیشتري دربرخوردار می

ثبـات اسـت، در   امري ناپایدار و بـی  ،نظران، قدرتچند به گفتۀ برخی صاحبهر. ندکمی

متهمان با هر میزان اقتدار، قادر به کنترل رخداد کلامـی، انتخـاب و تغییـر     ،بافت دادگاه

  . شوندبنابراین در این بافت همیشه تابع قدرت محسوب می. موضوع نیستند

توانـد عمـل نظـارتی قضـات را در سـیر تعـاملات دادگـاه و        نتایج مطالعه حاضر مـی 

وگوي بین طرفین دعوي و اشخاص دیگـري کـه در ایـن مـذاکرات شـرکت دارنـد،        گفت

 بـراي تواند الگویی هاي این پژوهش میمتهمان نیز یافته بارهدر. تر نمایدتر و دقیقمحکم

مکر، تندي و ناراستی و در عین حال بـا قابلیـت    عاري از گیري از یک زبان مناسب،بهره

  .دفاع و تأثیرگذار در تعاملات دادگاه باشد
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