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The relationship between the traditional Iranian "Self" and the 

modern Western "Other" in the political thought of JavadTabatabai is 
the central issue of this article. Chantal Mouffe's theory has been 
selected as the theoretical framework, and based on it; this issue and 
its dimensions are examined. The findings indicated that Tabatabai 
bases his assumptions on the principle of "Rupture" and, like the 
German Blumenberg, while giving originality to modernity and its 
inevitability, adheres to the theory of "Rupture." Then, he pursues the 
relationship between "Self" and "Other" from the perspective of the 
encounter between tradition and modernity, and unlike the proponents 
of tradition, he does not place modernity in contradiction and 
opposition to "Tradition." Also, unlike the proponents of Western 
modernity, he does not consider the age of tradition to be over and an 
obstacle to progress and development. From his point of view, 
historical continuity and connection with the new world are possible 
not through tradition-avoidance and imitative tradition-acceptance, 
nor through the uncritical acceptance of Western modernity, but 
through the revival of the rational possibilities of tradition in 
connection with the concepts of the new world. Tabatabai understands 
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the logic of tradition in light of the requirements of the new world, and 
thus, unlike the proponents of tradition and modernity, he avoids other 
making the "Self" and "Other" between the two. 

 
Keywords: Rupture and Continuity, "Self," "Other," Tradition and 
Modernity. 
 
Introduction 

Examining Sayyid JavadTabatabaei's thought on the subject of the 
Self and the Other reveals that he initially emphasizes and focuses on 
the discussion of tradition and modernity. Within this framework, he 
strives to understand the meaning, concept, and relationship between 
the two. In contemporary political literature, there are two general 
viewpoints: One emphasizes the connection between modernity and 
tradition, believing that modernity has theological roots; the other 
posits a separation between modernity and tradition, arguing that 
modernity has emerged in clear opposition to the world of tradition. 
Schmitt and Blumenberg are respectively examples and 
representatives of these two approaches. 

In this context, Sayyid Javad Tabatabaei, while acknowledging the 
separation of modernity from ancient tradition, believes that modern 
understanding is only possible through understanding tradition. 
Accordingly, the main issue of this article is to explain the relationship 
between the Self (Iranian tradition) and the Other (Western 
modernity) in Tabatabaei's thought, based on his works. Generally, 
relying on those who believe in the separation between tradition and 
modernity in Iran, three approaches have emerged: Absolute rejection 
of tradition and complete acceptance of modernity; complete 
acceptance of tradition and absolute rejection of modernity; and the 
inevitability of modernity and the possibility of understanding it 
through tradition. 

Tabatabaei belongs to the third approach and, based on this 
approach, establishes a specific relationship between the traditional 
Iranian "Self" and the modern Western "Other." This, on the one hand, 
distinguishes him from native thinkers such as Jalal Al Ahmad and Ali 
Shariati, who advocated the slogan of "Return to Self," and on the 
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other hand, differentiates him from the absolute acceptance of 
modernity by other secular and Western-oriented Iranian thinkers who 
considered tradition an obstacle to Iran's progress. Based on this 
introduction, and clearly, the main question of the article is: 

"What is the relationship between the traditional Iranian "Self" and 
the modern Western "Other" in JavadTabatabaei's political thought?" 

It is obvious that the relationship between Self and Other, as one of 
the most important issues in the history of political thought, 
encompasses various topics and a diverse range of ethnic, gender, 
racial, religious, and identity dualities, etc. Therefore, with the aim of 
narrowing the scope of research, the relationship between the Self and 
the Other in Tabatabaei's views is examined solely from the 
perspective of tradition and modernity. 
 
Theoretical Framework 

In this research, documentary method was used for data collection, 
and analytical and interpretive methods were used for reasoning the 
information. The research approach is based on examining the 
dichotomy of self-other and tradition-modernity. While examining 
different types of encounters with the other, Mouffe's agonistic model 
was used as the criterion for conformity. 

In her book "On the Political," Chantal Mouffe outlines one of the 
most important possible relationships between "Self" and "Other" in 
the political realm. In the same book, she formulates different types of 
encounters with the "Other" in three aspects: Antagonistic, post-
political, and agonistic. The antagonistic relationship is full of 
monologue and, likewise, boundless violence. In fact, post-political 
and antagonistic encounters start from different origins, but both 
ultimately lead to violence. According to Mouffe, the post-political 
encounter falls within the liberal paradigm. In this type of encounter, 
the attempt is made to resolve conflicts through dialogue and lead to 
"Mutual Understanding" or even "Consensus." However, Mouffe 
seriously criticizes this view and considers the post-political 
relationship to be a non-political relationship, one that, even if applied 
in the political arena, will lead to serious troubles for society. Finally, 
by mentioning these two types of post-political and antagonistic 
encounters of the relationship between self and other, Mouffe arrives 
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at her desired third type, which is possible and desirable, entitled the 
"Agonistic" encounter. 

Attention to superficial interpretations and the stances of critics and 
opponents of Tabatabai's thought seems to be a kind of antagonistic 
conflict in his thought, where the identity of this approach is formed 
on distinction, opposition, and contradiction; although the dichotomy 
of tradition and modernity itself is the origin of many antagonistic 
conflicts, which cannot be denied. By examining Tabatabai's attitude 
towards the self (tradition) and the other (modernity) more deeply, the 
absence of conflict with this historical dichotomy is inferred. From his 
point of view, there is no contradiction in accepting tradition and 
modernity. Modernity is a continuation of the path of tradition, and 
modern understanding is only possible through understanding 
tradition. Therefore, Tabatabai's thought aligns with the agonistic 
encounter. The goal in this type of encounter is not to resolve conflict 
and contention, and it is not necessarily the case that the parties 
ultimately reach an agreement. 

Rather, the goal is to manage this conflict through political and 
democratic mechanisms. Conflicts are not denied, but resolved 
through legal and political mechanisms. 
 
Conclusion 

The relationship between self and other is a very important one for 
understanding the history of thought. Given its importance, this article 
attempts to trace this relationship in the political thought of 
JavadTabatabai, as one of the Iranian writers. 

The encounter between self and other, from Mouffe's perspective, 
is multifaceted. "Agonistic encounter" considers conflict as the engine 
of societal movement, and the goal in this type of encounter is not to 
resolve the conflict, nor is it intended that the parties necessarily reach 
an agreement in the end; rather, the goal is to control this conflict and 
manage it through political and democratic mechanisms. This type of 
encounter with the other is in line with Tabatabai's approach. Among 
the positive points that Mouffe mentions is the acceptance of conflict 
as a reality in the political sphere and that in agonism, the conflict and 
opposition of the parties in the realm of politics cannot be eliminated. 
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With this reasoning, regarding the dichotomy of tradition (self) and 
modernity (other), thinkers adhere to two ideas: the idea of rupture 
and the idea of continuity between tradition and modernity. 

The findings indicated that Tabatabai bases his assumptions on the 
principle of "Rupture" and, like Blumenberg, while giving originality 
to modernity and its inevitability, adheres to the theory of "Rupture." 
In general, relying on the opinion of those who believe in a rupture 
between tradition and modernity in Iran, three approaches have 
emerged, which are: Absolute rejection of tradition and complete 
acceptance of modernity, complete acceptance of tradition and 
absolute rejection of modernity, and the inevitability of modernity and 
the possibility of understanding it through the channel of tradition. 
Tabatabai belongs to the third approach and, based on this approach, 
establishes a special relationship between the traditional Iranian "Self" 
and the modern Western "Other." 

Tabatabai attempts to provide a philosophical explanation for this 
issue through a framework of concepts and categories commensurate 
with the materials and resources of Iranian history, and for such a 
purpose, he undertakes the formulation of the "Iranshahri" theory. In 
this sense, Iranshahri, as the history of Iranian literature and culture, 
possessed such potential that, on the one hand, Iranians, aware of their 
national identity, constructed "Otherness" by contrasting this 
Iranshahri heritage with the Caliphate system. On the other hand, in 
the early centuries, the "Awareness" of Iranshahri, in "Otherness" to 
the dominance of the Arab "Other," reflected upon the "Self" and, by 
combining Islamic spiritual thought with its ancient content, returned 
to the "Self," thereby paving the way for the political independence of 
Iran. 

On the other hand, Tabatabai also examines the relationship 
between the "self" and the "other" through the lens of the opposition 
between tradition and modernity. Contrary to traditionalists, he does 
not perceive modernity as being in conflict with tradition; nor does he, 
like proponents of Western modernity, consider the era of tradition to 
be a bygone period that hinders progress and development. Rather, he 
argues that although the rigidity of tradition over the course of 
centuries has led to the loss of some of its rational potential, the 
rationalist dimensions of tradition still persist. However, he 
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emphasizes that this potential cannot be realized solely through the 
internal resources of tradition itself. Instead, such rational capacities 
can only be unlocked through the concepts and categories of the 
modern world. In this way, Tabatabai approaches the logic of tradition 
in light of the imperatives of the modern world and thereby avoids the 
binary opposition of "self" and "other" between tradition and 
modernity, unlike both traditionalists and modernists.  
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  چکیده

جـواد  «سیاسـی   ۀغربـی در اندیش ـ  مـدرن  »دیگريِ«سنتی ایرانی و   »خود«ت نسب

عنـوان چـارچوب     بـه  »شـانتال موفـه  « ۀنظری ـ. مسئله این مقاله است، »یطباطبای

و بر مبناي آن به این مسئله نگریسته و ابعاد آن بررسی شده شده نظري انتخاب 

مفروضات خود را  ،طباطباییدهد که  ان مینش ، نخستهاي این مقالهیافته. است

 ضـمنِ اصـالت   ،آلمـانی  بلـومنبرگ نمایـد و هماننـد   استوار می »گسست«بر اصل 

دوم . اسـت  »گسسـت « ۀناپذیري آن، قائل به نظری ـبخشیدن به مدرنیته و اجتناب

میـان سـنت و مدرنیتـه     ۀه ـمواج را از منظـر  »دیگري«و  »خود«وي نسبت  اینکه

 »سـنت «ید و برخلاف هواداران سنت، تجدد را در تضاد و تقابل بـا  نماپیگیري می

شده و همچنین برخلاف هوادارانِ تجدد غربی، عصر سنت را سپري. دهدقرار نمی

وم تـاریخی و ارتبـاط بـا دنیـاي     اتد ،از منظر وي. داندمانع پیشرفت و توسعه نمی

کاسـت   و کـم  پـذیرش بـی  پذیريِ مقلدانه و نه بـا  گریزي و سنت سنت نه با ،جدید

سنت در پیوند با مفاهیم دنیاي  ۀامکانات خردگرایان يبلکه با احیا ،غربی ۀمدرنیت

فهم منطـق سـنت را در پرتـو الزامـات دنیـاي       ،طباطبایی .گرددجدید ممکن می
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سـازي  سان برخلاف طرفداران سنت و تجدد، از غیریتگیرد و بدینجدید پی می

 .نمایددو پرهیز میمیان این  »دیگري«و  »خود«

 
  .، سنت و مدرنیته»دیگري« ،»خود« گسست و پیوست، :هاي کلیدي واژه



  323/ و همکاران فاطمه بختیار؛ ... در اندیشۀ »دیگري«و  »خود«نسبت  

  مقدمه 

دهد کـه ابتـدا وي   ی در بحث خود و دیگري نشان مییجواد طباطبا بررسی اندیشه سید

کنـد تـا    تلاش مـی  چارچوب این بحثدارد و در و تمرکز  تأکیدبر بحث سنت و مدرنیته 

 ،در ادبیات سیاسی معاصراین راستا در . با یکدیگر دریابدرا ت آن دو معنا و مفهوم و نسب

دارد و معتقد اسـت   تأکیدکه یکی بر پیوست مدرنیته و سنت  وجود داردکلی  دو دیدگاه

گسسـت میـان مدرنیتـه و    قائل بـه   ،هاي الهیاتی است و دیگريداراي ریشه که مدرنیته

تقابل آشکار بـا دنیـاي سـنت شـکل گرفتـه       بر این نظر است که مدرنیته در ،بودهسنت 

  . آیند مصداق و نماینده این دو نگرش به شمار می ترتیب  اشمیت و بلومنبرگ به. است

به گسست مدرنیته از سنت قـدمایی   ذعانجواد طباطبایی ضمن ا در این میان، سید

ن بـر همـی  . پـذیر نیسـت  امکان ،بر این نظر است که فهم مدرن جز از مجراي فهم سنت

و دیگـري  ) سـنت ایرانـی  (حاضر این اسـت کـه نسـبت خـود      مقالهاصلی  ۀلئمس ،اساس

بـا   طـور کلـی    به. را با ابتنا بر آثار وي تبیین نمایدطباطبایی  ۀدر اندیش) غربی ۀمدرنیت(

سه رویکـرد شـکل گرفتـه     ،اتکا به رأي قائلان به گسست میان سنت و مدرنیته در ایران

عیـار و  پذیري تمامسنت ؛عیارپذیري تمامریزي مطلق و مدرنگسنت :از نداست که عبارت

  . گریزناپذیري مدرنیته و امکان فهم آن از مجراي سنت وستیزي مطلق مدرن

سنتی ایرانی و  »خود«میان پایه این رویکرد  و بر طباطبایی به رویکرد سوم تعلق دارد

وي را از متفکران وطنی  طرفی،از  کند کهاي برقرار مینسبت ویژه ،مدرن غربی »دیگري«

 را مطـرح نمودنـد و   »بازگشت به خویشتن«احمد و علی شریعتی که شعار آل مانند جلال

گراي ایرانـی کـه   پذیري مطلق دیگر متفکران سکولار و غرباز مدرن از طرف دیگر، او را

بـه شـکل    بر پایه این مقدمـه و  .دکنمتمایز می ،دانستندسنت را مانع پیشرفت ایران می

مـدرن   »دیگـري «سنتی ایرانـی و   »خود« نسبت« :اصلی مقاله این است که پرسش واضح،

   »سیاسی جواد طباطبایی چگونه است؟ ۀغربی در اندیش

عنوان یکـی از مسـائل بسـیار مهـم در تـاریخ        دیهی است که نسبت خود و دیگري بهب

هـاي قـومی، جنسـیتی،    متنـوعی از دوگانـه   ةو گسـتر مختلـف  موضوعات  ،سیاسی ۀاندیش

 تحقیـق  ۀدامن محدودتر شدنرو با هدف از این .گیردرا در برمی... نژادي، مذهبی، هویتی و

   .شود پرداخته میطباطبایی  يرابطه خود و دیگري در آرابه از منظر سنت و تجدد،  صرفاً
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  چارچوب نظري

از  ،اطلاعات استدلال برايبراي گردآوري اطلاعات از روش اسنادي و  در این پژوهش

 ـ ر. شدروش تحلیلی و تفسیري استفاده  -خـود   ۀویکرد پژوهش بر اساس بررسـی دوگان

از منظر موفـه،   مدرنیته است که ضمن بررسی انواع مواجهت با دیگري، -دیگري و سنت

  .گرفتقرار  آگونیستی معیار تطابقالگوي 

میـان   ۀممکن رابط ـ هاينسبت ترین یکی از مهم، »امر سیاسی«شانتال موفه در کتاب 

 ۀانواع مواجه ـ ،وي در همین کتاب. کنددر قلمرو سیاسی را ترسیم می »دیگري«و  »خود«

بـه  . کندبندي میرا در سه وجه پساسیاسی، آگونیستی و آنتاگونیستی صورت »دیگري«با 

سعی  ،در این نوع مواجهه .گیردپساسیاسی در پارادایم لیبرال قرار می ۀمواجه ،نظر موفه

و یـا   »تفـاهم دوجانبـه  «وفصل شود و بـه   حل گوو گفتر آن است که تعارضات از طریق ب

 ۀکنـد و رابط ـ  نقـد جـدي وارد مـی    ،وفـه بـه ایـن نگـاه    امـا م . منجر شـود  »اجماع«حتی 

اي که حتـی اگـر در سـاحت سیاسـی     رابطه. داندسیاسی می اي غیرپساسیاسی را رابطه

 ،با خوانش دلایـل موفـه  . جامعه خواهد شد منجر به دردسرهاي جدي براي ،اعمال شود

  :بندي کردمحور زیر جمع سهتوان در او را می هاياستدلال

 ۀحـداقل در حیط ـ -تعـارض بـا دیگـري     ،بـه نظـر موفـه    :اخلاقی شدن سیاست -1

وي معتقـد اسـت کـه آرمـان      رواز ایـن . اسـت  ناپذیرنشدنی و آشتیامري حل -سیاست

 ,Erman: ك.ر(شـهري و اساسـاً خطرنـاك باشـد     اي آرمـان تواند ایده اجماع اجتماعی می

اگر اصل تعارض پذیرفته نشود، آنگـاه هـدف آن خواهـد شـد کـه       ،به نظر وي. )2 :2009

اصل، حل منازعه و رسیدن به صلح . فصل شود و موارد اختلافی طرفین به هر طریقی حل

طـی مسـیر اخـلال     و تفاهم است و کسی یا کسانی که در این مسیر همراهی نکننـد یـا  

اخلاقـی و یـا نفـوذي و خـائن      گر، شرور، غیـر  شکن، اخلال نامعقول، وحدت ،ایجاد کنند

طـرفین   ،اخلاق وارد شـده  سیاست به حیطه ۀمسئله از حیط رواز این .شوندپنداشته می

  .)347: 1400، پورزکی: ؛ به نقل از1391 ،موفه(شوند بندي میبه نیروهاي خیر و شر تقسیم

شـدن پـاي معیارهـاي اخـلاق در      در صـورت بـاز   ،ر این است که به نظر موفـه منظو

گفتمانی به جاي اینکه بـر مبـانی سیاسـی اسـتوار باشـد، بـر اسـاس        سیاست، تقابل بین

لقوه بـه  شود و ایـن منظـر بـه شـکلی بـا      اخلاقی خیر در مقابل شر ساخته می هايهمقول
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بهتـر   ،ندپاره، متفاوت و متکثر امروزيکه در جوامع چ  حالی در. خشونت خواهد انجامید

فصل آنها به فکـر  واست که این اختلافات پذیرفته شود و به جاي انکار یا تلاش براي حل

هـا شـکل   ننهادها یا ترتیبـات و سـاختارهایی بـود کـه ایـن تعارضـات بتوانـد در قالـب آ        

  .)349: 1400، پورزکی(اي بیابد شده کنترل

به جاي اینکه با تعـدیل مواضـع و باورهـاي     »خود«ت که سان نظر موفه این اسبدین 

یکی شود و یا اینکه با وادار نمودن اقناعی و یا تحمیلی دیگري  »دیگري«متفاوت خود، با 

بهتر اسـت کـه تمـایز و     ،شدن و یا حتی همسانی با وي به تعدیل مواضع خود و نزدیک

هـاي  ش بـراي ایجـاد وحـدت   تعارضات ذاتی در این قلمرو پذیرفته شود و بـه جـاي تـلا   

  .تصنعی میان باورها و مذاهب، اصل تکثر و تفاوت پذیرفته شود

سیاسـی ممکـن اسـت    رویکرد پسا :دموکراتیک شدن سیاست آرمان اجماع و غیر - 2

گـو، صـلح،   و زیرا غایت این رویکـرد تفـاهم، حـل منازعـه، گفـت      ؛نظر برسد  جذاب به ابتدا

نخست : دارد عمل حداقل دو مشکل ۀدیدگاه در حیطاما این . وحدت و عدم درگیري است

هـاي دنیـاي    با توجـه بـه مقیـاس و پیچیـدگی    . نیستبینانه  عملی و واقع ،اینکه این آرمان

- صرفاً در روابط شخصی و عاشـقانه بـین افـراد یـا حـداقل در دولـت        آرزوي اجماع ،مدرن

هـاي  حـث مناسـب اسـت کـه امکـان ب     يشهرهاي یونـانی یـا مجـامع کوچـک و محـدود     

مدت و اقناعی بین آنها باشد و در ضمن آن تربیت و دانش سیاسی را داشته باشـند   طولانی

قـانع کننـد و قـانع     خیر عمومی و مسائل همگانی بیندیشند و با استدلال بارهکه بتوانند در

انکـار ایـن عنصـر    . شناسـانه از امـر سیاسـی اسـت    هسـتی  منازعه و تعارض، جزئـی . شوند

بـه   .)Moufee, 1999: 725(ماهیـت امـر سیاسـی اسـت      نکردن درك ۀنشان ،شناسانه هستی

یابد و بـدون   هویت و معناي خود را می ،تر، سیاست در ذات خود از این تعارض بیانی روشن

که با سرشت و چیستی آن در تضـاد قـرار    یابدمیسیاست، هویت جدیدي  ،چنین تعارضی

  .)348: 1400 پورزکی،( گیردمی

چـون   ؛مطلـوب نیسـت   ،مـان میسـر باشـد   است که حتی اگر این آر مشکل دوم این

متفکـران بسـیاري در   . گرایانه پیدا کنـد سوي تحمیل و سمت ،تواند به شکلی آیرونیک می

. بودنـد ) هگـل ( و یـا روح کلـی  ) ژاك روسـو  ژان( عمـومی  ةآرزوي رسیدن به اجماع، اراد

گـذار   بنیـان  ۀوظیف« :گویدا که میویژه آنجآور است؛ بههراس ،هاي روسوتعمق در اندیشه
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گذار بزرگ جمهوري این است که سرشت انسان را تغییر دهـد و هـر فـرد را بـه     یا قانون

 »گیـرد نوعی زندگی و هستی خـود را از آن مـی   تر تبدیل کند که به بخشی از کلی بزرگ

هاي سیاست تواند بهمی گرایانهنگرش پساسیاسی اجماع ،به باور موفه. )40: 1397سندل، (

  . خویش شود دموکراتیک منجر شود و آبستن وضعیتی ضد غیر

 راه، »حـذف دیگـري  « ةاگر وجود تعارض انکار شود، آنگـاه تـا ایـد    :حذف دیگري -3

دارد که رویکرد پساسیاسـی کـه منازعـه را در    موفه عنوان می. چندانی باقی نمانده است

و یا اجباري  سازي مصنوعیتدس ی یکنوعشناسد و در نهایت بهرسمیت نمی  سیاست به

در مقابـل  . و منافع متعارض او انکار خواهد شـد  »دیگري«شود که در آن وجود  منجر می

  .دهدپیشنهاد می »آگونیسم«عنوان  با  را سیاسی، موفه رویکرد دیگرياین نگاه پسا

 Aن میـا عی واق یتضاد و تقابل ،آنتاگونیسم ،به نظر شانتال موفه :آنتاگونیسم ۀمواجه

بین دو ماشینی که بـا هـم    ،هیچ آنتاگونیسمی. نیست ،دارند که از یکدیگر استقلال Bو 

حضـور دیگـري مـانع از ایـن     : اسـت  آنتاگونیسم متفـاوت . وجود ندارد ،کنندتصادف می

تـوانم تمامـاً بـراي    آنتاگونیسم نشان آن است که من نمـی . شود که کاملاً خودم باشم می

 Laclau(گیـرد  ل و تضاد با دیگري شکل مـی هویت من با تمایز و تقاب. خودم حاضر باشم

& Moufee, 2001: 125( . بلکـه هویـت خـود و     ،به سخن دیگر، ما از هم مستقل نیسـتیم

موفه بر این استوار است که همواره مـرزي   ۀمنطق نظری. دیگري به یکدیگر وابسته است

  . دشمنان وجود دارد /آنها ،نیستند هستند و کسانی که از ما 1»از ما«بین کسانی که 

 ،هاي رایزنانه در نفی یا حل آنتاگونیسـم بـه یـاري اجمـاع عقلانـی     تلاش ،نظر موفه به

همیشـه   ،گیرد کـه هـدف سیاسـت   تهدیدي واقعی براي دموکراسی است؛ زیرا در نظر نمی

براین موفه بنا. در بستر یک تعارض است »آنها«تعیین یک  ۀوسیل ي متحد به»ما«ایجاد یک 

 ۀگیرد که نظریماهیت امر سیاسی نتیجه می ةشناسانه دربارفرض هستیبر مبناي این پیش

ممکـن   آنهـا غیـر   /تواند از تعارض خلاص شود؛ زیرا غلبه یافتن بر مادموکراتیک هرگز نمی

امان میان دوطرف در جریان است و امـر سیاسـی بـه    اي بیمنازعه ،در آنتاگونیسم. است

یکی از کسانی کـه   ،طور که در بالا اشاره شد همان. شوداي مبدل میاسر منازعهامري سر

                                                           
1. Demos 
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اسـت، کـارل اشـمیت     امري سراسر منازعه و خصمانه ،سخت بر این باور بود که سیاست

امـر سیاسـی در    ۀمای ـدال مرکزي و درون ۀمثاب دشمن را باید به /بحث تمایز دوست. بود

  . )991 :1394نظري، (گفتمان فکري اشمیت دانست 

 ـ امـا آن را بـه   ،آنتاگونیسم نامیده موفه همین حالت را  وضـعیتی پرآسـیب نقـد    ۀمثاب

 ،امـا در اینجـا   ؛ي اخلاقـی اسـت  ارابطـه  ،پساسیاسـی  ۀآنتاگونیسم همچون رابط. کند می

ایـن رابطـه   . امـا شـري اسـت کـه بایـد نـابود شـود        ،او هسـت . شـود انکار نمی »دیگري«

در واقـع  . حدوحصـر اسـت   ت بـی سان خشون گویی و به همینز تکسرشار ا ،آنتاگونیستی

امـا هـر دو در    ،شـوند مواجهات پساسیاسی و آنتاگونیستی از مبادي متفـاوتی آغـاز مـی   

سیاسـی  پسا ۀسرانجام موفه با ذکر این دو نوع مواجه. شوندنهایت به خشونت کشیده می

بـا  طلوب و ممکن مورد نظر خـود  خود با دیگري به نوع سوم و م ۀو آنتاگونیستی از رابط

  .رسدمی »آگونیستی« ۀعنوان مواجه 

 ۀتـر از نظری ـ گرایانـه واقـع  ،اگونیسـتی  ۀنظری ـ ،موفـه بـه نظـر    :آگونیسـتی  ۀمواجه 

تضاد را موتـور   ،عنوان یک پسامارکسیست  وي به. رایزنانه و پساسیاسی است ۀبینان خوش

حل تضاد  ،ین غایت در این نوع مواجههبنابرا. داندقابل حذف نمی، حرکت جامعه دانسته

بلکـه هـدف آن   . و منازعه نیست و قرار نیست که طرفین الزاماً در نهایت به تفاهم برسند

مدیریت  ،هاي سیاسی و دموکراتیکاست که این منازعه کنترل شود و از طریق مکانیسم

. ونیستی استرابطه آنتاگ ،هیچ فضاي نمادین مشترکی نداشته باشند، Bو  Aوقتی . شود

خواهند که دارند و می 1فضاي نمادین مشترکی، Bو  A ،آگونیستی ۀکه در رابط  در حالی

کننـدگان بـه یـک     بنابراین شرکت. دهی کنندهاي ممکنی سازمانتعارضاتشان را با روش

کننـد و   عقاید یکدیگر را تحمل مـی  ،یت اصولآورند و با رعاحالت تعامل متقابل روي می

در ایـن نگـاه، منازعـات    . سیاسی مشترك برسـند  هاينند به توافق و تصمیمتواحتی می

  . شودوفصل میبلکه از طریق سازوکارهاي قانونی و سیاسی حل ،شودانکار نمی

 نخسـت،  ،شـمرد  اي این نوع مواجهه با دیگري برمیاز جمله نکات مثبتی که موفه بر

منازعـه و   ،ست و اینکه در اگونیسمعنوان یک واقعیت در امر سیاسی ا  پذیرش منازعه به

موتور حرکـت   ،قابل حذف شدن نیست و اصولاً تضاد ،سیاست ۀمخالفت طرفین در حیط

                                                           
1. Common Symbolic Space 
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   .به جاي انکار این اصل بهتر است که آن را بپذیریم. سیاست است ۀجامعه و لازم

سیاسی باشد  جزء ماهیت امر ،اگر تضاد و منازعه. دموکراتیک شدن سیاست است ،دوم

گـاه  ن مزمان خواهان آن باشیم که این منازعات به تخاصـم و خشـونت کشـیده نشـود، آ    و ه

ک مسـیر قـانونی و دموکراتیـک قـرار     نیاز به سازوکارهایی دارد که آنها را در ی ،مدیریت آن

 ـ موقت هستند و ،اما این توافقات. دهد دسـت آمـده و همـواره      هبه یاري قدرت هژمونیک ب

   .)Mouffe, 1999: 755(قت در یک رویارویی مداوم تلقی شوند هایی موباید همچون وقفه

زمـانی کـه سـازوکارهاي    . سوم، شناسایی دیگري و منـافع و علایـق مختلـف اوسـت    

دموکراتیکی براي پیگیري منافع و علایـق گونـاگون طـرفین در میـدان سیاسـی وجـود       

البتـه ایـن بـدان    . ردداشته باشد، آنگاه دیگر نیازي به حذف دیگري یا انکار آن وجود ندا

حل شود و یا در نتیجـه   معنا نیست که قرار است تمامی موارد اختلافی و منازعات کاملاً

ضمن شناسایی دیگري و منـافع   ،در آگونیسم. گو الزاماً به فهم منتهی شودو اقناع یا گفت

 ،مابین چنان اساسی باشد که تضاد فیمتفاوت او ممکن است که اختلاف منافع طرفین آن

 .)351: 1400 پورزکی،( قابل حل شدن باشد همیشگی و غیر

ن اندیشه طباطبایی، ان و مخالفاگیري منتقد سطحی و موضع يها با توجه به برداشت

بر تمایز و  هویت این نگرش که رسدنوعی منازعه آنتاگونیستی در اندیشه وي به نظر می

خود خواستگاه بسـیاري از   ،هدوگانه سنت و مدرنیت هرچند ؛گیرد تقابل و تضاد شکل می

تـر نگـرش طباطبـایی بـه      با بررسی عمیق. شود منازعات آنتاگونیستی است که انکار نمی

از . شـود  می استنباط، عدم منازعه با این دوگانه تاریخی )مدرنیته(و دیگري ) سنت( خود

یر اي از مس ـ ادامـه  ،مدرنیتـه  .تضادي وجود ندارد ،در پذیرش سنت و مدرنیته ،منظر وي

بنـابراین اندیشـه   . پـذیر نیسـت  سنت است و فهم مدرن جز از مجراي فهم سنت امکـان 

حل تضاد و منازعـه   ،غایت در این نوع مواجهه .طباطبایی با نوع مواجهه آگونیستی است

بلکه هدف آن اسـت کـه   . نیست و قرار نیست که طرفین الزاماً در نهایت به تفاهم برسند

منازعـات انکـار    .هاي سیاسی و دموکراتیک مـدیریت شـود  ماین منازعه از طریق مکانیس

  .شود فصل می و حل ،بلکه از طریق سازوکارهاي قانونی و سیاسی ،شودنمی

  

  پیوست یا گسست؟: سنت و مدرنیته

گـرفتن دوران مـدرن   یته و در نظراز سنت به مدرن »گذار« ،متفکران غربی ۀاندیش در
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در ایـن  مفروضـی بـدیهی نیسـت و     ،سـنت قـدمایی   اي مستقل از دنیايعنوان ناحیه  به

توان بر مدار دو ها را میاین مرزبندي. وجود آمده است  هاي مهمی بهمرزبندي ،خصوص

هـانس  . کـرد در ارتبـاط بـا سـنت و مدرنیتـه بررسـی       »گسسـت «و  »پیوست«معیار مهمِ 

دوران  »گسسـت « ۀقـائلان بـه اندیش ـ   ۀدر جرگ ،فیلسوف آلمانی قرن بیستم ،1بلومنبرگ

مشروعیت بخشیدن بـه دوران   رواز اینوسطاي و الهیات مسیحی و  مدرن از سنت قرون

در مقابل  .استسیاسی در غرب  ۀي مستقل و نوین از تاریخ اندیشا عنوان ناحیه  مدرن به

متعلـق بـه جریـان     5و راینهـارد کوزلـک   4، کـارل لُویـت  3، مارتین هایدگر2کارل اشمیت

اندیشمندان اخیـر  . هاي الهیاتی سنت مسیحی هستندرنیته با ریشهمد »پیوست« ۀاندیش

نیـاد و مسـتقل،   اي نوبعنـوان اندیشـه    بودن دوران مدرن به »نامشروع«با صدور حکم به 

  .نمایندبندي میروشنگري صورت عنوان پارادایم ضدبا تفکرات خود را 

و  »سـنت «میان  »یگريد«و  »خود«بر این اساس نیاز به گفتن نیست که اعمال نسبت 

و میان این دو پذیرفته شود  »گسست«یابد که رویکرد در صورتی موضوعیت می »مدرنیته

محلـی از   ،در غیر این صورت، کاربرد خود و دیگري براي تبیین نسبت سنت و مدرنیتـه 

نظـري لازم و واجـب    ۀعنـوان مقدم ـ   به »گسست« ۀحال فهم نظری با این. یابدنمیاعراب 

طباطبایی، مسـتلزم ایـن اسـت کـه نگـاهی       ۀبیین نسبت خود و دیگري در اندیشبراي ت

ترتیـب جریـانی کـه قائـل بـه پیوسـت        بـدین . انداخته شود »پیوست« ۀاجمالی به نظری

اعتبار و مشـروعیتی   ،صدد این نیست که براي مدرنیتهواقع در در ،مدرنیته و سنت است

 ـ  . جو نمایدو در سنت قدمایی جست رعکس، ایـن نظریـه بـر آن اسـت تـا      بلکـه درسـت ب

اما قائلان  .)1(دین و مستقل زیر سؤال ببریبه عنوان تفکري نوآ را مشروعیت دوران مدرن

اي انگیـزه  هاي الهیاتی سنت قرون وسطی داراي چنینپیوست مدرنیته با ریشه ۀبه نظری

تبار و استقلال این صدد بودند تا اعهاي الهیاتی درمدرنیته به ریشه بلکه با ارجاع ،نبودند

                                                           
1. Hans Blumenberg 
2. Carl Schmitt 
3. Martin Heidegger 
4. Karl Löwith 
5. Reinhart Koselleck 
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علیـه   ، تفکـري »پیوسـت «قائـل بـه    ۀنظری ـ حـال به هر . دوران را با چالش مواجه نمایند

نخسـت   ۀجنبش روشنگري قرن هجدهمی اروپایی است که در فضاي فکري آلمـان نیم ـ 

  . بیستم غالب شد ةسد

روشنگري، قدمتی به درازاي خـود روشـنگري دارد و    لازم به ذکر است که سنت ضد

هفـدهم بـه اینسـو منجـر بـه       ةدر واکنش به روشنگري که از سد ،روپاي عصر جدیددر ا

شکل  ،تأسیس مدرنیته با متفکرانی همچون ولتر، لاك، منتسکیو، کانت و هگل شده بود

هاي یوهان گاتفرید هردر، اندیشه ۀاما در نقطه مقابل، مخالفت با روشنگري بر پای. گرفت

هاي آنان در آثـار ژوزف دومسـتر، تومـاس کارلایـل،     اندیشه ادموند برك و ویکو آغاز شد و

ایپولت تن و ارنست رنان و بعدتر در آثار اسوالد اشـپنگلر، بنـدتو کروچـه، کـارل اشـمیت،      

این متفکـران، مقابلـه بـا فردگرایـی      تلاشکلیت . یافتفردریش ماینکه و آیزیا برلین ادامه 

شـمول  هاي جهانها و نفی ارزشیدن ارزشد روشنگري و اولویت دادن جمع بر فرد، نسبی

از . هاي فردي و اجتمـاعی بـود  ناشدنی انسان، فردگرایی، آزاديروشنگري، نفی حقوق سلب

بیستم میلادي، فجایعی در مقابله با مدرنیته، یعنی دو جنـگ   ةها، در سددرون این اندیشه

   .)Sternhell, 2010: preface(فاشیسم و نازیسم اتفاق افتاد  جهانیِ

سیاسـی آغـاز    ۀاندیش ـ ةدر این میان، کارل اشمیت که حمله به روشنگري را از حـوز 

شـاید از   ،تأثیر بسیار گذاشـت  ،کرده بود و بر افرادي مانند کارل لُویت و راینهارد کوزلک

به بررسی  1922سال در  »الهیات سیاسی«وي در کتاب . اهمیت بیشتري برخوردار باشد

 ۀمفـاهیم نظری ـ  مدرنِ دولت پرداخت و نتیجه گرفـت کـه تمـام    ۀیمفاهیم الهیاتی و نظر

اند؛ نه فقط بر اثر تحـولات تـاریخی کـه    اند که عرفی شدهمدرن دولت، مفاهیمی الهیاتی

اند، بلکه به علت ساختار دولت منتقل شده ۀالاهیات به نظری ةطی آن این مفاهیم از حوز

از . این مفاهیم ضـرورت دارد  ۀشناسانعهجام ۀمندشان که شناسایی آن براي ملاحظنظام

حقوق همانند معجزه در الاهیات است و فقط بـا آگـاهی از    ۀاستثنا در رشت ،نظر اشمیت

هاي فلسفی مربوط توانیم اسلوبی را درك کنیم که در آن ایدهاین همانندي است که می

  . )75: 1390اشمیت، (اند به دولت در قرون گذشته متحول شده

را هـاي دولـت   خود افزود و نظریـه  هايههاي بعد بر شدت حملن در سالوي همچنی

هـدف قـرار داد و    ،روشنگري متجلی شده بـود  ۀکه در قالب لیبرال دموکراسی در اندیش
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 »لویاتـان افسـار   ةپوز«نتیجه گرفت که متفکران روشنگري در قالب لیبرال دموکراسی به 

هـاي  شدن حاکمیت دولت ر منجر به سستزدند و قدرت حاکم را تحلیل بردند و این ام

  . )1397اشمیت، : ك.ر(بیستم شده است  ةاروپایی در سد

متأثر از اساتید هایدلبرگی  ،روشنگري فیلسوف یهودي ضد ،از سوي دیگر کارل لویت

، کلیـت  1949سـال   بـه  »معنا در تـاریخ «میت و هایدگر، با نگارش کتاب ویژه اش هخود، ب

هاي مدرن تـاریخ و  مسیحی تا فلسفه -را از الهیات تاریخ یهوديسیاسی  -آگاهی تاریخی

 ۀهاي مـدرن، چیـزي جـز نسـخ    مفهوم پیشرفت به چالش کشید و نتیجه گرفت که ایده

عصـر   »نامشـروعیت «نتیجـه رأي بـه    نیسـتند و در  »مسیحی /الهیات یهودي ةشددنیوي«

 :Wallace, 1999(جـرم نمـود    علیه مدرنیته اعلام ،گویدمدرن داد و آنگونه که والاس می

XIV( .را که در کانون جنبش  »گريتاریخی« ۀلئمس ،وي در کتاب خود از زوایاي مختلف

و مفهـوم   »هـاي مـدرن تـاریخ   فلسفه«، »معنا« ۀلئسه مس ، همچنینقرار داشت روشنگري

وي معتقـد اسـت   . بحث قرار داد موردهاي الهیاتی آنها را با هدف یافتن ریشه »پیشرفت«

اي گیـرد، عبـارت از تجربـه   که عنصر اساسی که تفسیر تاریخی اصـولاً از آن نشـأت مـی   

. )22: 1396لویـت،  (شر و رنج و تلاش انسان براي نیل به خوشـبختی اسـت    ةبنیادي دربار

فلسفه، یعنی معناي تاریخ را محصول مسـتقیم   بارهها درمشغولی اروپاییوي دل بنابراین

  . )110: 1394ریستر، (داند دین می

الهیـاتی دارد، یـک    ۀدر واقع لویت براي اینکه نشان دهد آگاهی تاریخی مدرن، ریش ـ

میان دو سـنت   »گسستی«اول اینکه . که چند وجه دارد کندمفروض اساسی را مطرح می

تفکر اروپایی، سنت نخست خـود را در باسـتان    ،به اعتقاد وي. اروپایی وجود دارد ۀاندیش

دوم اینکه آگاهی تاریخی در یونان مبتنی . خود را در مسیحیت داردو یونان و سنت دوم 

است و همین دیـدگاه   »خطی«بوده است، اما در مسیحیت این آگاهی  »دوري«بر تصوري 

در نتیجه . شودآن در آگاهی تاریخی مدرن متجلی می ةخطی به تاریخ، شکل سکولارشد

و تلاش براي نیل به معنـا از تـاریخ   تاریخ  ۀنماید که نفس وجود فلسفلویت استدلال می

تاریخ، محصول ایمان و اعتقاد بـه هـدف نهـایی اسـت      ۀگیرد و فلسفرستگاري نشأت می

  . )26 -24: 1396لویت، (

روشنگري متفکرانی مانند اشـمیت   سیاسی ضد ۀاندیش بارهاساس آنچه در بر سانبدین
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میـان دو   »دیگـري «و  »خود«نسبت توان اینگونه استدلال نمود که برقراري می ،و لویت آمد

کـه مشـروعیت دوران مـدرن و     دارددر صورتی قابلیت تبیینی لازم  ،سنتی و مدرن ۀاندیش

اگر چنین گسسـت و   زیرابه رسمیت شناخته شود؛  »سنت قدمایی« ۀآن از اندیش »گسست«

 ۀشـود و زمین ـ در آن صورت مدرنیته بـه سـنت تحویـل داده مـی     ،استقلالی پذیرفته نشود

خود و دیگـري در شـرایطی کـه هـر دوي آنهـا از مبـانی        ۀمنطقی لازم براي برقراري رابط

بلـومنبرگ و   ۀگسسـت و مشـروعیتی کـه در اندیش ـ   . ماندباقی نمی ،دهندواحدي خبر می

 ،تـوان در چنـین تفکـري   سان میشود و بدینوضوح تمام اعلام می جواد طباطبایی به سید

  . تبیین نمودبهتر  »دیگري«و  »خود« باط با دو مفهومارتنسبت سنت و مدرنیته را در 

اساس باور به گسست و تمایز میان سنت و مدرنیته است که هانس بلـومنبرگ در   بر

 »اندیشـی شدن آخرت دنیوي« ةافرادي مانند لویت و اشمیت، به تخریب اید يتقابل با آرا

را  »اندیشـی از راه آخـرت  شـدن  دنیـوي « ۀنظری ـ تفسیري جـایگزین،  ۀپردازد و با ارائمی

تجـدد را از مجـراي    ۀگوید نویسندگانی که دوران جدید و اندیشوي می. نمایدمطرح می

حسب معمول، میان خاسـتگاه و  اند، برسنتی توضیح داده ۀاندیش هايهشدن مقول دنیوي

سویه قائل شده و آن نسـبت را نـاظر بـر تبـار یـا دگرگـونی جـوهري        غایت، نسبتی یک

  . )143: 1387طباطبایی، (اند دانسته

شـدن دنبـال    دنیـوي  ۀهـدفی کـه هـواداران قضـی     ،به عبارت دیگر از نظر بلومنبرگ

 ،بر این نکته است که جهان بـا مسـیحیت   تأکیدنفی مشروعیت دوران مدرن و  ،کنند می

صورتی نو به خود گرفته و دورانی آغاز شده است که فراتـر رفـتن از آن ممکـن نخواهـد     

 »مشـابه «دوران جدید و فروکاستن این مفاهیم بـه   ۀین بودن مفاهیم اندیشیی نوآنف. شد

روعیت دوران جدید را بحث مش ،آنها در الهیات مسیحی موجب شده است که بلومنبرگ

هـا  گسسـت  ةمطرح کنـد کـه بحـث دربـار     »تاریخ مفاهیم«اي در جهت گونه  بار دیگر به

 ـ«عنـوان    شـدن، بـه   عرفـی  مفهوم ۀپذیر باشد و بررسی نقادانامکان ، »نامشـروعیت  ۀمقول

هدفی جز نشان دادن سرشت تجددسـتیز آن بـراي توجیـه مشـروعیت مسـیحی دوران      

ین بودن دوران جدیـد و ایضـاح   یشدن ناظر بر ادعاي نوآ عرفی ةجدال دربار. جدید ندارد

یخ نسبت آن به میراث الهیات مسیحی است و بلومنبرگ بـا تکیـه بـر دسـتاوردهاي تـار     

هاي اي بر دیدگاهدر مناقشه، هاي تاریخ اندیشه را تبیین کندمفاهیمی که بتواند گسست
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کنـد  کارل اشمیت، دفاع از مشروعیت دوران جدید را همچون بحثی در مبانی مطرح می

  . )147: 1387طباطبایی، (

هـاي قـرون وسـطایی بـا     پرسـش  »تداوم«ضمن  ،وي معتقد است که در دوران جدید

هـاي الهیـاتی و گسسـت از مبـانی     هاي مدرن به جـاي پاسـخ  یا جایگزینی پاسخ هاپاسخ

هاي به ارث رسـیده  ها و ابزار مدرن به پرسشهایی که با ایدهپاسخ ؛یمهست روسابق روبه

تـوان  در نتیجـه نمـی  . هـاي برآمـده از دوران جدیـد داده شـد    به دوران جدید و پرسش

بـر  . اندیشـی توضـیح داد  شـدن آخـرت   اتی یا دنیويمفاهیم دوران جدید را با مبانی الهی

 ـ  درباب نسبت دوران جدید بـا قـرون وسـطاي مسـیحی     ،همین اساس  ۀو طـرح دو مقول

کند و شرح هایی که ارائه میبلومنبرگ با توجه به نقادي ةاید ،پیوست و گسست در اروپا

 ،سـت »هـا سـخ گسسـت در پا «و  »قرون وسطایی هايپرسش«وم ابدیل او که مبتنی بر تد

هاي مسیحی باشد، بلکـه  ایده ةشدتواند دنیويبیانگر این نکته است که دوران جدید نمی

دست   هاي خود را نیز مطابق آگاهی مدرن بهاجزا جایگزین آن شده است و پاسخ ۀبا هم

  .)49: 1397جودي و دیگران، (آورد آورده و می

قائـل بـه    ،هماننـد بلـومنبرگ  توان گفـت کـه طباطبـایی    می یادشدهبحث مبتنی بر 

رو از ایـن . سـنت قـدمایی اسـت    ین بایاي نوآعنوان اندیشه  گسست میان دوران جدید به

قـرار دادن سـنت و مدرنیتـه در اندیشـه      بـا دسـتاویز   »دیگـري «و  »خـود «سنجی  نسبت

  .یمیدر ادامه آن را تبیین نمابرآنیم که یابد تواند موضوعیت طباطبایی می

  

  سنت  »دیگريِ«مدرن و  »خود«جدالِ 

. اسـت  خردگرایی نـوین طباطبایی، مستلزمِ درك  ۀومِ آن در اندیشابازیابی سنت و تد

علاوه بر این یکی دیگر از مواضع مهمِ فلسفیِ غرب که امکانِ تبیین وحدت میان قدیم و 

در دستگاه نظـري ویلهلـم    »آگاهی«مفهوم  ،نمایدطباطبایی را میسر می ۀجدید در اندیش

میـان   »آشـتی «سعی هگل براي برقراري  زیرا؛ استفردریش هگل، دیگر فیلسوف آلمانی 

: 1396خالقی و دیگـران،  (صورت پذیرفت  »آگاهی«اي مبتنی بر سنت و تجدد با طرح فلسفه

عنوان یکـی از منـابع     به معنایی که در مباحث فقهی به »سنت«البته اگر از مفهومِ . )905
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کـه  توان گفـت  نظر نماییم، می گیرد صرفن، اجماع و عقل قرار میچهارگانه در کنار قرآ

دو رویکـرد نظـريِ برجسـته     ،بـا آن  ۀاصطلاحی غربی است که در مواجه، »سنت«مفهوم 

افقـیِ هرمنـوتیکی کـه متفکرانـی     و هم »گویی و همدلانهو گفت«وجود دارد؛ یکی رویکرد 

کـه   »سنت«نظريِ انتقادي نسبت به  د و دومی رویکردکردنمانند هایدگر و گادامر مطرح 

انتقادي، آدرنویی و دریدایی است که به جاي مکتب متأثر از نگاه و نگرش کانتی، هگلی، 

  .انتقادي با سنت است ۀهمدلانه، مبتنی بر مواجه ۀمواجه

آن بـا دنیـاي مـدرن،     ۀسنت و مواجه ۀاساس این دو رویکرد نظري نسبت به مقول بر

مبتنی . رویکردي انتقادي است ،ه رویکرد طباطبایی نسبت به سنتتردید باید گفت ک بی

انسان ایرانـی قلمـداد    »خودآگاهی«، سنت را به معناي طباطبایی بر این رویکرد است که

پذیر را در تاریخ امکان »خود«، تداوم »دیگري«و  »خود«از  »آگاهی«انسان ایرانی با . کندمی

خـالقی و دیگـران،   (پـذیر  امکان »سنت«تنها در پیوند با تاریخی  »تداوم«سان بدین. سازدمی

 »سـنت «اي بـراي  شـرط تـدوین نظریـه   معنا طباطبایی، پیش بدین. شود می )892: 1396

، امکـان نظـري فهـم    »آگـاهی «داند؛ زیـرا  ملی می »آگاهیِ«ایرانی را آگاهی یافتن به سیر 

دن و آگـاهی  بدون اندیشـی  ،م تاریخی یک قوم در تاریخداوت. تاریخی است »تداوم« ۀمقول

  .)همان(پذیر نیست امکان »دیگري«در تمایز با  »خود«اندیشیدن  ةداشتن از شیو

مسـتلزم بازنگریسـتن بـه گذشـته و بـه مفهـوم        ،به سخنی دیگر، فهم بحرانِ اکنون 

اندیشـیدن و تفکـري کـه اکنـونِ      ةدرآوردن و نقادي آن است؛ زیرا تنها با شناخت شـیو 

از . توان آینده را موضوع تأمل قـرار داد زده است و نقادي آن میتاریخی یک ملت را رقم 

وم و گسسـت اندیشـیدن و   ابلکـه تـد   ؛نظر طباطبایی، تاریخ صرفاً توالی رویدادها نیسـت 

از  »آگاهی«واقع در فقدانِ  در. ت و جایگاه خود در تاریخ استآگاهی یک ملت از موجودی

هـاي باسـتانی   وم تمـدن افقدان تد. نتفی است، امکان تداوم م»دیگري«در تمایز با  »خود«

ناشی از فقدان خودآگاهی تاریخی است؛ زیرا تـداوم در طـول    ،میان دو رود خاور نزدیک

در  »خـود «یافتن بـه خـود در منـازل گونـاگون و یکـی شـدن بـا         »آگاهی«ناظر بر  ،زمان

وشـد درکـی   کوي با وارد ساختن مضمون آگاهیِ ملی به تاریخ ایران مـی . است »غیریت«

اندیشـیدن   ةطباطبایی در تلاش است تـا بـا بازشناسـی شـیو    . فلسفی از تاریخ ارائه دهد
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: 1396خـالقی و دیگـران،   (را طـرح کنـد    »سـنت «عنوان  با تاریخی ایران و نقد آن، مفهومی 

   .را بررسی کند »تجدد«بحران آگاهی انسان ایرانی در مواجهه با ، »سنت«و با نقادي  )896

  

  ن از رهگذر سنتاندیشید

خـوبی   بـه  »دیگري«و  »خود«آگاهی از وضعیت تاریخیِ کنونی ایران در پرتو آگاهی از 

بحث در شرایط امتناعِ تجدد در ایران، جز بر «یابد که در این عبارت طباطبایی تجلی می

 .)43: 1382طباطبـایی،  ( »نتایج بحثی در شرایط امکانِ آن در اروپا ممکن نخواهد شـد  ۀپای

شـدن در   یعنی طباطبایی معتقد است که با توقف و تمرکز بر شرایط امکان تجـدد و نـو  

 گیـري توان به شرایط امتناع تجـدد در ایـران بازگشـت و فراینـد شـکل     اروپاست که می

هـاي روشـی و از دیـدگاه تـاریخ تحـول      برگشـت  و  وضعیت کنونی را در خلال این رفت

اي فلسـفی و از منظـر تـاریخ اندیشـه     ا سنت، مواجههطباطبایی ب ۀمواجه. اندیشه فهمید

تمـایز   ،گرایی تأسیسی گرایی مقلدانه و ایدئولوژیک و سنت رو وي میان سنتاز این .است

در  »دیگـري «در تمـایز بـا    »خـود «به اهمیتی کـه بازشناسـیِ    با توجهبنابراین  .گذارد می

را از منظر خودآگـاهی ایرانـی از   کند تا تاریخ ایران وي سعی می ،طباطبایی دارد ۀاندیش

از . جایگاه ایستادنِ خود در تاریخ و خودفهمی ایرانی از هویت ملی خـویش دنبـال کنـد   

دسـتگاه مفـاهیم    ۀنویسی ایرانی را بر پایتا هنگامی که نتوانیم تاریخ ،رو به اعتقاد وياین

توان خـواهیم بـود؛   د نـا تاریخ و فرهنگ ایران تنظیم کنیم، در فهم تاریخ خو هايهو مقول

 بایسـتی نـوزایش و زوال تـاریخ ایـران را بـا توجـه بـه مـواد و        نویسی ایران می زیرا تاریخ

نویسـی  تـاریخ  ،به نظر طباطبایی. ملی است، بازنمایی کند »آگاهی« ةکه پرورد هایی همقول

  . )13: الف1386، مانه(تقلیدي از تاریخ نویسی غربی است  ،در ایران

تقلیدي از  ،نویسی جدید ایرانی در بهترین حالت آندر واقع تردیدي نیست که تاریخ

 نویسـی غربـی اسـت و آنچـه از    شناسـی و اسـلوب تـاریخ   شناسی و ایرانهاي شرقشیوه

انـد، نـوعی   تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران نوشته ةنویسان ایرانی درباراي پیش تاریخ سده

دنبـال انحطـاط     نگـاري کهـن ایرانـی بـه    تـاریخ . است ي اروپاییهابرداري از نوشتهگَرته

و تکـوین   یابـد نویسـی جدیـد تحـول    تاریخی و زوال اندیشه در ایران نتوانست به تـاریخ 

رو از ایـن  .تاریخی جدید تدوین نشود ۀنیافتن آگاهی تاریخی جدید موجب شد که اندیش
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شـود، ناچـار   کار گرفته می  خ ایران بهکه براي تبیین تاری هاییهبسیاري از مفاهیم و مقول

تـاریخی   ۀفقدان اندیش ـ از آن گذشته. نویسی جدید غربی استگرفته از تاریخیکسره وام

مـواد   ۀی که بر پایهایهکاربرد دستگاه مفاهیم و مقول ۀموجب شده است که بررسی نقادان

این بـه  بنـابر . )14-13: الـف 1386طباطبـایی،  (پذیر نباشـد  تاریخ اروپایی تدوین شده، امکان

اندیشیدنی که ایـران را بـه وضـعیت اکنـونیِ      ةپیچیدن نقادانه در شیو ،اعتقاد طباطبایی

 ـ  ،خود رسانده است بـه چنـین    هـایی هدر صورتی مقدور خواهد بود که با مفـاهیم و مقول

اقدامی خطر شود که با مواد و مصالح تاریخ و سنت اندیشه در ایران تناسب داشته باشد؛ 

اي است که تکـوین آگـاهی   شوري، کشوري که تاریخی دارد، دانش یگانهتاریخ هر ک زیرا

  .)28: 1398، مانه(کند هاي این آگاهی را تبیین میمردم آن و دوره

توانـد در  دارد کـه ایرانـی نمـی   بر این اساس است که طباطبایی به صراحت بیان مـی 

شناسـی نظـر کنـد و هویـت     ایران »کبود ۀشیش«خود از پشت  ۀمواد تاریخ و تاریخ اندیش

تـوانیم از  بنابراین اینکه امروز تنهـا مـی  . غربی دریابد »دیگريِ«را از مجراي آگاهیِ  »خود«

کـه احمـد فردیـد بـه     چنـان  خود نظر کنیم و ۀدر آگاهیِ گذشت »کبود ۀشیش«پشت این 

 »صدر تاریخ خود را ذیـل تـاریخ غربـی   « که گفتمناسبتی دیگر و از دیدگاه متفاوتی می

یکی از اسباب بحران کنونی در وجـدان ایرانـی و آگـاهی     ،)17-16: الف1386، مانه(بدانیم 

این دیـدگاه   »نقد«بنابراین طباطبایی در اینجا . تاریخی است که ریشه در این بحران دارد

هـاي   یکـی از رسـالت   ،گري ایستاده اسـت گاهی که دیدیداز  را و رویکرد به سنت خودي

-شـرق  شناسـی و  نویسی ایرانی ذیـل ایـران  تاریخ هرچندالبته  .داندمی فکري خود ةپروژ

نویسی غربی و اعمال این را نباید به معناي فهم مبانی نظري تاریخ ،گیردشناسی قرار می

  . یران تلقی نمودآن بر مواد و مصالح تاریخ ا

در یخ اندیشـه  نویسی ایرانی تاریخ و تـار تاریخ هرچند« :گویدباره می این طباطبایی در

 آمـد عـادت، پیوسـته در   امـا از خـلاف   .نویسی غربی است بهترین حالت، تقلیدي از تاریخ

رو جـاي شـگفتی نیسـت کـه     از ایـن  ی نظري تحول پیدا کرده اسـت و التفاتی به مبان بی

توصیف . )22: همـان ( »تاریخ عدمی است ،نویسیِ تاریخ و تاریخ اندیشه در ایرانتاریخِ تاریخ

یکی از مفـاهیم مهـم در دسـتگاه     ،از سوي طباطبایی »تاریخ عدمی«عنوان  با ایران تاریخِ 

مفاهیم وي است که به وجه ساده به این معناسـت کـه مـا نـه از دیـدگاه آگـاهی دوران       



  337/ و همکاران فاطمه بختیار؛ ... در اندیشۀ »دیگري«و  »خود«نسبت  

 ایـم و نـه در مبـانی نظـري و مفهـومی     جدید ایران در تاریخ و سـنت ایـران نظـر کـرده    

را به وجه انتقادي مورد دخل و تصـرف درآورده و  شناسی غربی اجتهاد نموده و آن  تاریخ

  .ایمبه محک مواد و مصالحه تاریخ اندیشه در ایران زده

ملـی بـا    »آگـاهی «اندیشه در ایـران از منظـر    تاریخ و تاریخ بارهمل درب تأترتی بدین

 »تصـرف «به مواد تاریخی و اندیشگی ایران، کاربسـت تـوأم بـا     »آگاهی« ۀمحک زدن مقول

به همین منظـور بایـد منطـق    . است »سنت«غربی براي بازیابی  ۀاي نظري اندیشهامکان

بندي تاریخ اروپا، بلکه بـا توجـه   اساس آگاهی غربی و دوره ایرانی را نه بر »آگاهی«تحول 

بنـابراین طـرح عبـارت    . )897: 1396، خالقی و دیگـران (به الزامات تاریخی ایران تعیین کرد 

بسـیار   ۀگویـاي ایـن نکت ـ   ،از سوي طباطبایی »غربی ۀاندیش هاي نظريتصرف در امکان«

ایرانـی، التفـات بـه مبـانی      ۀمهم است که وي براي فهم و بازیابی سنت و تـاریخ اندیش ـ 

غـرب را بـه    »دیگـريِ «بلکه استعانت از دستگاه مفاهیم  ،کنداندیشه در غرب را انکار نمی

گویـد  دانـد و مـی  ایران مفیـد مـی  خوردن با مواد و مصالح تاریخ  و محک »تصرف«شرط 

هاي اندیشه در اروپا با ایران و اسلام، تـا زمـانی کـه بـه تنقـیح و      قیاس تاریخ دگرگونی«

راه  ،تفطن پیـدا نکـرده باشـیم    )43: 1382طباطبایی، ( »تصرف مفاهیم و درك مضمونِ آنها

ر کـه در ارتبـاط   طورو طباطبایی بر این اعتقاد است که هماناز این. به جایی نخواهد برد

در ارتبـاط   ،ایمایم یا اهل ایدئولوژي بودهیا راه تقلید را برگزیده ،با سنت اندیشه در غرب

راه تصـلب   ،رویه از سـنت بی ةگرا که با استفادبا سنت اندیشه در ایران نیز دو گروه سنت

تنـاع  راه ام ،هـاي جدیـد بـر سـنت    آن را هموار نموده و گروهی که با تحمیل ایـدئولوژي 

  .ایماند، نیز به سیاقی مشابه عمل نمودهاندیشه و ابتذال سنت را فراهم نموده

، »شـهر ایـران «از هویت ملی خـود درون مرزهـاي    »آگاهی«ایرانیان با  ،در دوران باستان

خلاف تاریخ غـرب کـه نـوزایش     برکنند و تاریخی را آغاز می »آگاهی«نخستین گام در سیر 

هـاي میانـه، در عصـر    نوزایش پیش از سده ،دهد، در ایرانانه رخ میهاي میآن بعد از سده

 ،اساس چنین رویکـردي  بر. آیدهاي سوم تا ششم هجري پدید میزرین فرهنگ یعنی سده

از نظـر طباطبـایی در ایـن    . خلاف غرب در ابتـداي تـاریخ قـرار دارد   رنوزایش تاریخ ایران ب
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وجود آورده است کـه از آن    بوده که تمدنی بهایرانی داراي عنصري خردگرا  ۀاندیش ،دوران

  .)23: ب1386طباطبایی، (کنند می دیا »نوزایش اسلام«یا  »عصر زرین فرهنگ ایران«با عنوان 

از هویت ملی که براي  »آگاهی« ۀکوشد تا با تمرکز بر مقولترتیب طباطبایی می بدین

تـاریخی   »تـداوم «علـل و اسـباب    وجود آمده بود، شهر بهبار درون مرزهاي ایراننخستین

ها و اسباب وحدت ملی در عین تنوع و کثرت قـومی را  ها و گسسترغم شکست ایران به

 ،فلسـفی  هـاي هصدد است تا از دیدگاه مفاهیم و مقولبه سخن دیگر، وي در. دتوضیح ده

درپی و تنوع و تکثـر اقـوام و    هاي پیرغم گسست و شکست وم و وحدتی بهارازِ چنین تد

وحـدت در  «ایـن   ،بـه اعتقـاد وي  . هاي متنوع و متکثـر را بـرملا نمایـد   ها و فرهنگزبان

و حفظ تعادل میان اقوام، اصل نظـري بنیادگـذاري شاهنشـاهی در ایـران بـود و       »کثرت

هایی که یورش اقوام مهـاجر ایجـاد کـرد،    رغم گسست که بهزمین و اینایران »ملی«تداوم 

این واقعیـت اسـت کـه وراي احسـاس      ۀمیان نرفت، نشان تداوم فرهنگی و سیاسی آن از

اسـتواري برخـوردار بـود     ةواحد از چنان شالود »ملتی«تعلق قومی، آگاهی از وابستگی به 

-شـگفت  زمـین چه در تاریخ ایـران آن .آمدهاي گذرا فائق میها و گسستکه بر نابسامانی

 ـ تحـول نظـام شاهن   هرچنـد کـه   نماید، این نکته استانگیز می  ةویـژه در دور  هشـاهی، ب

خـلاف جهـت حفـظ     شهري، در جهت برتري قـومی و در ایران ۀاسلامی و با زوال اندیش

  . )153: مانه(در تنوع قومی پایدار ماند  »ملی«بود، تداوم  »ملی«وحدت 

جا بر یکی از نقـاط بسـیار مهـم تحـول تـاریخی      طباطبایی در اینکه رسد به نظر می

 هرچنـد رغم چنین حساسـیت و اهمیتـی در طـرح بحـث و      اما به .شودمی ایران متمرکز

آگاهی از وابستگی بـه ملتـی   «هاي مکرر را در ایران با وجود گسست »وماتد«سبب اصلی 

 ۀهنوز راز اصلی در اندیش ـ ،داندشهر میایران ۀدر میان ایرانیان و برگرفته از اندیش »واحد

 »آگـاهی از وابسـتگی بـه ملتـی    «آمدن خود این وي برملا نشده است که سبب به وجود 

ی، پرسش دیگري را طـرح  طباطبایی در مقام پاسخ به چنین پرسش. واحد چه بوده است

توان نظام شاهنشاهی را عامل چنـین آگـاهی   رسد که مینظر می  کند مبنی بر اینکه به می

دنبال زوال تدریجی   ت بهبایسقاعدتاً می ،ن بوده باشداما اگر چنی .ومی به حساب آورداو تد

امـا چـرا چنـین     ؛شـد وم و آگاهی نیـز دسـتخوش زوال مـی   ااصل نظام شاهنشاهی، این تد
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آید کـه بـا زوال تـدریجی اصـل نظـام شاهنشـاهی،       گوید به نظر میوي می د؟ااتفاقی نیفت

  .اقوام ایرانی، تبدیل شد »ملی«این پایداري  ةبه شالود »فرهنگ و ادب ایران«

 »فراملـی «اسلامی، ایرانیان نه در قلمرو نظر، تمایلی به دیـدگاه   ةه در دورتوضیح اینک

 ؛عـرب نشـان دادنـد    »گرایانشعوبی«اسلامی پیدا کردند و نه در عمل، توجهی به دیدگاه 

شـهري، نظـام   ایـران  ۀو با بازگشتی به اندیش عنوان نظام حکومتی  بلکه با طرد خلافت به

شـهري و تجدیـد   ایـران  ۀاندیش ـنکته را در بازگشت به  این. شاهنشاهی را تجدید کردند

م ایــران، تجدیــد نظــام نظــام شاهنشــاهی نبایــد از نظــر دور داشــت کــه اصــل در تــداو

ز آغاز، قلمرویـی فرهنگـی بـود و    زمین اایران .عنوان نهاد حکومتی نیست  شاهنشاهی به

اي بـراي  شـالوده شـهري بـه   ایران ۀاندیشطور طبیعی پس از هر گسستی، بازگشت به  به

  . )153: 1384ی، یطباطبا(شد تجدید حیات تبدیل می

شهري اسـت و نـه نظـام    ایران ۀاندیش ،ایرانی »ملیت«وم اتکوین و تد ۀبنابراین پشتوان

ن آاما واقعیت تاریخی ایران با اقوام متنوع و ضرورت حفظ وحدت سرزمینی . شاهنشاهی

هایی نمایندگان راستین تمدن دوره در یران کهویژه وز هایجاب کرده است که ایرانیان و ب

وم اتـد . فرمانروایی را حتی به اقوام مهاجر تحمیـل کننـد   شیوةاند، آن و فرهنگ ایرانی بوده

هـاي   سده ایران، فرهنگی است و وحدت فرهنگی ایران، در مقایسه با کشورهاي اروپایی که

ی یا امپراتوري مقـدس و  مسیحهاي ملی، جزئی از جمهوري طولانی پیش از پیدایش دولت

آمدند، پیشتر از آن ایجاد شده بود که بتوانـد موضـوع علـوم اجتمـاعی     شمار می  فراملی به

پـذیر  رو تکوین ملیت ایرانی پـیش از آغـاز دوران جدیـد آن امکـان    از این. جدید قرار بگیرد

د و تنهـا  اما جاي شگفتی است که احساس ملی نتوانست دولت ملی خود را ایجاد کن ـ .شد

  .)153- 154: مانه(اخیر توانست به دولت ملی تبدیل شود  سدةدر 

کـه از دلِ  را آگاهی ملی نسبت به جایگاه خـود در تـاریخ    ،واضح است که طباطبایی

داند و توضیح فلسـفی ایـن تـداوم    وم تاریخی ایران میامنشأ تد ،شهر آغاز شده بودایران

فکري خود  پروژةمرتبط با این تاریخ را یکی از اهداف  هايهدرون دستگاه مفاهیم و مقول

 نکتۀشهر منوط به فهم این به هر تقدیر، حفظ و تداوم وحدت ملّی ایران. کندقلمداد می

 ةبیرون خلافـت ممکـن شـد و ایـن شـیو     وحدت ملّی  ،شهربسیار مهم است که در ایران

هـاي عیسـوي و   که از فروپاشی امـت هایی ایجاد وحدت ملّی، این تمایز اساسی را با ملت
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خلاف خلافت امت، دسـتخوش  رهاي طبیعی باسلامی تشکیل شده بودند داشت که ملت

 حیـث در امـت عیسـوي و اسـلام از ایـن    . پاشـند امـا مشـکل فرومـی    ،شـوند انحطاط می

که بر آنها چیره را هایی از تاریخ خود فروپاشیدند که نتوانستند وحدت میان اقوامی  دوره

  .)14-13: 1384ی، یطباطبا(ایجاد کنند  ،بودند شده

 »خـود «پذیر است کـه آگـاهی از   ملی زمانی امکان »آگاهی«بحث از  ،از نظر طباطبایی

ایرانیـان از   »آگاهی«بر این اساس باید براي فهم تکوین . حاصل شود »دیگري«در تمایز با 

خـود را   وقتـی  ایرانیان. جایگاه خود، به عقب بازگشت و آبشخورهاي نخستین را بازیافت

بیـرون   »دیگري«هویتی متمایز از  ۀمثاببه »ایران«شناختند، به  »شهرایران«درون مرزهاي 

  .یافتند »آگاهی«مرزهاي سیاسی شاهنشاهی ساسانی 

مسیحی تکـوین یافـت،    »امت« ۀبا تجزی »ملت«بر این اساس برخلاف تاریخ غرب که  

، »شهرایران«فراگیر  ۀایی با ابتنا به مقولطباطب. اسلامی تحقق یافت »امت«پیش از ورد به 

 اسـلامی صـورت   ةایرانـی در دور  ۀاندیش ـ »وماتـد « دربـاره اي کوششی براي طرح نظریـه 

در تکـوین وحـدت    »دیگـري «، وجـود  »آگـاهی « ۀبا توجه به آنکه از منظر فلسـف . دهد می

ي اعـراب و  اسـتیلا  دورةشهري در ایران ۀاندیششود، طرح امري حیاتی تلقی می، »خود«

خالقی (است  »غیریت«انسان ایرانی از خود در  »آگاهی«م اونظام خلافت، توضیحی براي تد

در کاربسـت مفهـومی    »تصـرفی «شهري، ایران ۀاندیشبر این اساس . )898: 1396دیگران، و 

  .است که در غرب تدوین شد

رغـم   یـران بـه  وم اافرهنگ و نقش آن در تـد  ۀبر مقول تأکیدطور کلی طباطبایی با   به

اي زمـین از همـان آغـاز، حـوزه    کنـد کـه ایـران   درپی، پیوسته تکرار مـی  هاي پیگسست

زمـین،  آن اسـت کـه ایـران    معناي این سـخن  .فرهنگی بود و نه صرف قلمرویی سیاسی

 هرچنـد  ؛سیاست آن عین فرهنـگ آن بـود   ،عنوان کشور، واحدي سیاسی بود  به هرچند

جا که در این قلمرو سیاسی، فرهنـگ،  از آن. رهنگ آن نبودن، پیوسته فسیاست آ ۀپشتوان

 ةقـومی بـر شـالود   قـومی و میـان  هاي دروناساس سیاست بود و نه عکس آن، پیوستگی

 ۀهـاي هم ـ  ۀ تنوع فرهنگشهري بر پایایران ۀفرهنگ استوار شد و از آنجا که خود اندیش

. جب قوام هویـت ایرانـی شـد   شهري موایران ۀاقوام این سرزمین تکوین یافته بود، اندیش
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شـهري حـدود   ایـران  ۀاندیش ۀشاید بتوان گفت که روند تکوین هویت واحد ایرانی بر پای

توانست نزدیک بـه ده   ه و ایرانی پدیدار شده بود که میکمال رسید هجري به 400سال 

  .)155-154: 1384طباطبایی، ( یابدسده تداوم 

راه حفـظ وحـدت ملـی را بازگشـت بـه       ،مبتنی بر این مفروضات است که طباطبایی

را  »خود«داند تا با تمرکز آگاهی ملی بر این سنت، ایرانیان هویت شهري میایران »سنت«

بازگشـت نقادانـه بـه     ،البته قدم نخست در ایـن راه  .بازسازي نمایند »دیگري«در تمایز با 

دیـد غـرب بـا    ج ۀهاي تکوین آگاهی ملی و همچنین التفات به اندیش ـنخستین خاستگاه

  .غربی است ۀاجتهاد در آنها و پرهیز از تقلید مضاعف در سنت ایرانی و اندیش

  

  تمرکز بر امکانات سنت و اجتهاد در مدرنیته

را از منظـر   »دیگـري «و  »خـود «نسـبت  طباطبایی طور که در مقدمه اشاره شد، همان

شهري و تقابـل  ایرانفرهنگ  ۀنسبت به هویت ملی از دریچ »آگاهی«دیگري غیر از منظر 

خلافت اسلامی و امپراتوري عثمانی و دیانـت واحـد مسـیحی     »غیریت«و  »دیگري«آن با 

 ۀو اندیش »خود«عنوانِ جدالِ سنت قدیمِ  با دیگر همان است که  این منظرِ. کنددنبال می

 جـاي   طباطبـایی بـه  . ف نمـود و توضـیح داد  تـوان آن را توصـی  غرب می »دیگري«جدید 

 ـ  گردانی از غرب و حوالت اسباب و علل شکست روي تجـددخواهی در   ۀهـاي مکـرر تجرب

ماننـد متفکـران اهـل سـنت و     هایران به عوامل بیگانه و تهاجمِ سیاسی و فرهنگی غرب 

عنـوان مـانع     دینی و تمدنیِ خـود و تلقـی آن بـه    خواندن سنتهمچنین به جاي واپس

و رویکـرد   متفکران تجددخواه، از دریچهمانند ههاي مدرن توسعه و سبب شکست تجربه

دو دسـته از متفکـران    هـر  ۀکنـد و اندیش ـ سنت و تجدد نظر می ۀدو مقول دیگري در هر

البته ذکر این نکته خـالی از فایـده نیسـت    . گیردگرا و تجددخواه را به باد انتقاد میسنت

یته در نظـر گرفـت   سنت و مدرن »امتزاج«و  »ترکیب«طباطبایی را از نوع نگرش که نباید 

پـردازان آن  نظریـه  خـان از متفکرانی مانند مستشـارالدوله و ملکـم   ،که در صد سال اخیر

سـنت و تجـدد بـه سـیاق مستشـارالدوله و       »ۀمصـالح «نه  ،هدف طباطبایی زیرااند؛ بوده

 ۀبلکه نظر در مبانی و امکانات نظريِ سنت و تجـدد و بیـرون کشـیدنِ فلسـف     ،خانملکم
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بنـابراین وي  . با دستگاه مفاهیمِ متناسب با تاریخ اندیشه در ایران اسـت  سیاسی منسجم

، نظـر در مبـانی   »دیگـري «و  »خـود «خوانی میـان  در این رویکرد، به جاي تقابل و مخالف

نظري هر دو و فهم بنیادهاي آنها براي توضیح مفهومی شرایط امتناع و انحطاط تـاریخی  

سنت و مدرنیته را  هايهنگري به مقولایدئولوژي کبود ۀایران و خارج شدن از پشت شیش

  .داندفکري ایرانی میعاجل در میان متفکران و جریان روشن یضرورت

دارد که من در پیکـاري  مبتنی بر این نگرش است که طباطبایی به صراحت بیان می

از چهـار  دنبال بیش   ام، گفته بودم که بهخوانده »تقلید مضاعف«با آنچه از دو دهه پیش، 

سنت از درون براي همیشه سـپري شـده    »نقادي«سده تعطیل اندیشیدن در ایران، زمان 

است و در شرایط کنونی وضع اندیشـیدن، ابـزار مفهـومی ایـن نقـادي را ناچـار بایـد از        

این فرضـیه، اگـر بتـوان آن را توجیـه     . فلسفی اروپایی وام گرفت ۀدستگاه مفاهیم اندیش

چنـین  . واداران تقلید مضاعف بتوانند به الزامات آن تن در دهندکرد، ادعایی نیست که ه

اي در نظر هواداران سنت، عین خروج از سنت اسـت، در حـالی کـه اهـل تجـدد      فرضیه

ایرانـی پـی ببرنـد،     ۀاند به اهمیت و جایگاه سنت در نظام اندیشایرانی که هرگز نتوانسته

ت سپري شده است و نیازي بـه پـرداختن   سن ةاند که به هر حال دوردر این توهم افتاده

اتـلاف   ،پرداختن به سـنت  ،در نظر اینان. ریگ منسوخ و متروك وجود نداردبه این مرده

هـاي عالمانـه، بـا اعـراض     وقت و نقض غرضی بیش نیست و لاجرم باید فارغ از وسوسـه 

میشه به اي که براي ههواداران سنت، مقلدان گذشته. آگاهانه از سنت به تجدد پرداخت

مشعلِ سـنت،   ۀتذکر سنت، در این توهم اسیرند که گویا شعلسر آمده است، در تکرار بی

تـوجهی  حالی که مقلدان تجدد غربی، در بی در ؛ابدي است و هرگز خاموش نخواهد شد

بهـایی   ،ریگ سنت در دوران جدید، به اهمیت ایضـاح ایـن منطـق   به منطق حضور مرده

  .)8: 1387طباطبایی، (دهند نمی

بر اهمیت سنت و برون تراویدن مفاهیم دنیاي جدید  تأکیدبنابراین طباطبایی ضمن 

 ،نگاه به سـنت در ارتباط با آن، به فراست این نکته را دریافته است که این بازگشت و نیم

با این تذکر که نقادي در سنت بـا   .معناي محصلی نخواهد داشت ،جز در پرتو نقادي آن

هـا انسـداد و   به دلیل سپري شدن سده زیرانات خود سنت نیز مقدور نیست؛ اتکا بر امکا

تمامی امکانات بازاندیشیِ نقادانه در آن مبتنی بر امکانات درونـی   ،تصلب در ارکان سنت
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 اي جـز چـاره  ،از بـاب ضـرورت بـراي نقـادي در سـنت      رواز این .کاملاً از بین رفته است

 بـا ایـن توضـیح کـه ایـن     . اروپـاي جدیـد نیسـت    ۀاندیشگیري از مفاهیمِ ملحوظ در  وام

بلکه باید منتقدانه و با آگاهی از تمـامی مبـانی نظـري تجـدد و      ،گیري نیز نه مقلدانه وام

  .اجتهاد در آن باشد

 »دیگـري « ۀو اندیش ـ »خود«توان گفت نسبتی که طباطبایی میان سنت سان میبدین

هواداران سنت و هواداران تجدد غربـی   ۀصمانهاي خسازيبا غیریت ،کندغرب برقرار می

زمـانی کـه    مطـابق بـا آگونیسـم موفـه،    . کـاملاً متبـاین اسـت    »دیگـري «و  »خـود «میان 

سازوکارهاي دموکراتیکی بـراي پیگیـري منـافع و علایـق گونـاگون طـرفین در میـدان        

. ردسیاسی وجود داشته باشد، آنگاه دیگر نیازي به حذف دیگري یـا انکـار آن وجـود نـدا    

حل شود  البته این بدان معنا نیست که قرار است تمامی موارد اختلافی و منازعات کاملاً

ضـمن شناسـایی    ،در آگونیسم. گو الزاماً به فهم منتهی شودوو یا در نتیجه اقناع یا گفت

دیگري و منافع متفاوت او ممکن است که اختلاف منافع طرفین آنچنـان اساسـی باشـد    

  . باشد ناشدنیهمیشگی و حلمابین که تضاد فی

ریگ سـنت در  دهد که ایضاح منطق حضور مردهدر این ارتباط توضیح می طباطبایی

تجدد، اقـدامی   ۀدوران جدید ایران و نقاديِ سنت از دیدگاه الزامات دوران جدید و اندیش

کـه دسـتاوردهاي چنـین نقـادي در اختیـار نباشـد، فهـم منطـق         اساسی است و چنـان 

به نظـر طباطبـایی، از   . پذیر نخواهد بودامکان ،درپی ایران در تجددطلبیپیهاي شکست

رغـم مطالـب   خواهی که تـاکنون بـه  این دیدگاه، توضیح منطق شکست جنبش مشروطه

تحلیلی از آن عرضه نشـده اسـت،    ،که بایدآن نوشته شده، هنوز چنان ةبسیاري که دربار

خواهی ایـران  سنت که در جنبش مشروطهپژوهشگران هوادار . موردي شایان تأمل است

حسب معمول با برجسته کـردن نقـش روحانیـت    به نقش روحانیت توجهی ندارند، برجز 

را عامـل شکسـت آن    »گـرا غـرب «فکران اسلامی، روشن ۀخواهی و اندیشهوادار مشروطه

هـاي شکسـت را   در حالی که شمار کثیر نویسندگانِ تجددطلب، ریشـه  ؛دانندجنبش می

هـاي  چندان مصمم برخی از روحانیـان و کارشـکنی  سنتی، همراهیِ نه ۀاتوانی اندیشدر ن

طباطبایی معتقد اسـت کـه   . )9: 1387طباطبایی، (کنند وجو میبرخی دیگر جست ۀآگاهان

هاي برخی از روحانیـان،  بر عامل سیاست بیگانگان، خودکامگی کهنسال و مخالفت تأکید



  1403ششم، پاییز و زمستان  و پژوهش سیاست نظري، شماره سی/ 344

اما جاي خالی ایضاح منطق شکست  ؛واند به دست دهدتشناختی میتنها توصیفی جامعه

 .)9: 1387طباطبایی، (گیرد، پر نخواهد کرد را که در قلمرو اندیشه قرار می

دنی کـه انسـان   یاندیش ـ ةرو وي با تفطن به التفات به مبانی براي توضیح شـیو از این 

فکـران  هـاي روشـن  گوید با نگـاهی بـه نوشـته   می ،زندایرانی را با دنیاي جدید پیوند می

توان دریافت که دانـش  آسانی می خواهی بههاي فراهم آمدن مقدمات مشروطهایرانی دهه

رو بـس نـاچیز بـود و از ایـن     ،قـدیم  ۀشمار کثیري از آنان از مبانی نظري سنت و اندیش

اي از آنـان بـه   تجددخواهی کردند، هیچ نوشـته  ۀهایی که براي فهم اندیشرغم کوشش به

بنـابراین سـقوط   . هـاي غربـی فراتـر رود   که از حد نازل ایدئولوژيدست ما نرسیده است 

خـواهی، در ایـدئولوژي و   فکران، پیش و پس از پیروزي جنبش مشروطههاي روشنبحث

بسـت،  بـن سیاسی خـود را تـدوین کنـد،     ۀخواهی نتوانست اندیشاینکه جنبش مشروطه

وطیت از ران هوادار مشـر فکو لاجرم شکست آن دلیلی جز این نداشت که روشن یتعطیل

مثال نویسـندگانی   برايکردند، بحث در مبانی غفلت داشتند و اگر توجهی نیز به آن می

جدیـد و مبـانی    ۀبا التقاطی میـان اندیش ـ  ،اي با سنتهمچون مستشارالدوله در مصالحه

بحث در مبانی سنت و نقادي آن، نیازمند کوشش نظري بنیـادینی  . زدندقدیم دست می

جـا کـه تصـلب    توجهی بـه آن نداشـتند و از آن   ،تجدد ۀفکران هوادار اندیشروشن بود که

تـوان  کردند کـه مـی  آنان ایجاد کرده بود، تصور می نوعی توهم پایان سنت را در سنت به

بـدیهی  . )11: مـان ه(هاي غربی را جانشین کوشش بنیادین تأمـل نظـري کـرد    ایدئولوژي

ي و دسـتگاه مفـاهیمِ   »خـود «نسـبت سـنت    بـاره باطبـایی در و نظـر ط  است که اندیشـه 

تر از آن است که نیاز به امکانات سنت، واضح يغرب به عنوان ابزاري براي احیا »دیگري«

  .توضیح بیشتري داشته باشد

طباطبایی از متفکرانی است که هوادار گذار از سنت و مدرنیته است و اساساً چنـین   

 ،انتخاب مـا نیسـت   ،ورود و یا عدم ورود به مدرنیته زیراداند؛ ناپذیر میي را اجتنابگذار

چنـین گـذاري را بـا     ،طور که بارها بیـان شـد   اما وي همان. بلکه وضعیت محتوم ماست

ترتیـب خـود سـنتی را بـه      دانـد و بـدین  تحول در سنت و اجتهاد در مدرنیته میسر می

شـدن سـنت و    »دیگـري «از از بـا احتـر   وي. زنـد وجهی خاص با دیگريِ مدرن پیوند می

غربی، برخلاف هواداران تجدد غربی و هواداران سـنت،   ۀشدن مدرنیت »دیگري«همچنین 
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کنـد تـا نسـبت    سعی مـی  »جدید در قدیم«و  »گسست در تداوم«با طرح مفاهیمی مانند 

  . دهددوران جدید را توضیح  ۀسنت قدیم و اندیش

سنت و ورود به جدید، چنین گسسـتی   در واقع طباطبایی ضمن اعتقاد به گسست از

بـه  . دانـد ممکن نمی ،را جز در تداوم با مواد و مصالح سنت در پرتو الزامات دنیاي جدید

تحولی که در دریافت از نظام سنت قدمایی از زمان انتشار یک کلمه تـا تـدوین    ،نظر وي

از علـوم   تـوان بـا مفـاهیم رایجـی کـه     نظام حقوق عرفی جدید در ایران پیدا شـد، نمـی  

نخسـت بایـد نفـسِ ایـن تحـول و      . ایم، فهمیـد هاي جدید دین گرفتهاجتماعی و فلسفه

تـوان  آنگـاه مـی   تجدد ایجاد شـد، توضـیح داد و   ۀنسبتی را که میان نظام سنت و اندیش

: ب1386طباطبـایی،  ( دمضمون مفاهیم جدید را به محک مواد تاریخ و اندیشـه در ایـران ز  

پـذیريِ  گریـزي و سـنت  نه با سـنت  ،تاریخی و ارتباط با دنیاي جدیدوم ابنابراین تد. )16

 ـ  يبلکه با احیـا  ،غربی ۀوکاست مدرنیتکممقلدانه و نه با پذیرش بی  ۀامکانـات خردگرایان

  .گرددسنت در پیوند با مفاهیم دنیاي جدید ممکن می

  

  گیرينتیجه

 ریخ اندیشـه بـه  م بـراي فهـم تـا   هاي بسـیار مه ـ یکی از نسبت ،نسبت خود و دیگري

به اهمیت آن، در این مقاله سعی بـر آن شـد تـا ایـن نسـبت در       با توجه. آیدمی حساب 

  .سیاسی جواد طباطبایی به عنوان یکی از نویسندگان ایرانی پیگیري شود ۀاندیش

تضـاد را   ،»مواجهه آگونیسـتی « .چند گونه است ،مواجهه خود و دیگري از منظر موفه

حـل تضـاد و منازعـه نیسـت و      ،و غایت در این نوع مواجهه داندمیموتور حرکت جامعه 

قرار نیست که طرفین الزاماً در نهایت به تفاهم برسـند؛ بلکـه هـدف آن اسـت کـه ایـن       

ایـن  . مدیریت شـود  ،هاي سیاسی و دموکراتیککنترل شود و از طریق مکانیسم ،منازعه

جمله نکات مثبتـی کـه موفـه    از . نوع مواجهه با دیگري، همسو با نگرش طباطبایی است

یکی پذیرش منازعه به عنوان یک واقعیت در امر سیاسـی اسـت و اینکـه در     ،شمرد برمی

بـا ایـن   . قابل حذف شدن نیسـت  ،سیاست ۀگونیسم، منازعه و مخالفت طرفین در حیطآ

گسسـت و   ة، متفکران قائل به دو اید)دیگري( و مدرنیته) خود( استدلال به دوگانه سنت

   .هستند یوست، میان سنت و تجددپ ةاید
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 »گسسـت «مفروضات خود را بر اصل  ،طباطباییکه دهد هاي این مقاله نشان مییافته

ــی  ــتوار م ــداس ــومنبرگ  و نمای ــد بل ــالت  ،همانن ــمنِ اص ــه و  ض ــه مدرنیت ــیدن ب  بخش

طور کلی با اتکا به رأي قـائلان بـه     به. است »گسست« ۀناپذیري آن، قائل به نظری اجتناب

: از نـد سه رویکرد شکل گرفتـه اسـت کـه عبارت    ،ت میان سنت و مدرنیته در ایرانگسس

ستیزي مطلـق  عیار و مدرنپذیري تمامسنت، عیارپذیري تمامگریزي مطلق و مدرنسنت

طباطبایی به رویکرد سوم تعلق . گریزناپذیري مدرنیته و امکان فهم آن از مجراي سنت و

نسـبت   ،مـدرن غربـی   »دیگـري «سنتی ایرانـی و   »خود«ن میا ،دارد و بر پایه این رویکرد

  .کنداي برقرار میویژه

توضـیحی فلسـفی از طریـق دسـتگاه      ،مسـئله تا براي ایـن   کندمیطباطبایی سعی  

متناسب با مواد و مصالح تاریخ ایران ارائه نماید و براي چنین هدفی  هايهمفاهیم و مقول

عنـوان تـاریخ ادب     شهري بهمعنا ایران بدین. نمایداقدام می »شهريایران« ۀبه طرح نظری

ایرانیـان بـا آگـاهی از     ،و فرهنگ ایرانی از چنان پتانسیلی برخوردار بود که از یک طـرف 

 سـازي شـهري را در تقابـل بـا نظـام خلافـت غیریـت      هویت ملیِ خود این میـراث ایـران  

بـا   »غیریـت «خسـتین، در  هـاي ن شهري در سدهایران »آگاهی«نمودند و از طرف دیگر  می

معنوي اسـلامی و محتـواي    ۀاندیشید و با ترکیب اندیش »خود«اعراب به  »دیگري« ۀسلط

زمـین  استقلال سیاسی ایران ۀنحوي که زمین  به ؛بازگشت »خود«باستانی خود، دوباره به 

  . را تمهید نمود

ن سـنت و  را از منظـر تقابـل میـا    »دیگري«و  »خود«از سوي دیگر، طباطبایی نسبت 

نماید و برخلاف هواداران سـنت، تجـدد را در تضـاد و تقابـل بـا      مدرنیته نیز پیگیري می

شده دهد و همچنین برخلاف هوادارانِ تجدد غربی، عصر سنت را سپريقرار نمی »سنت«

 هرچنـد بـه دلیـل گذشـتن     کـه  بلکـه معتقـد اسـت    ؛داندو مانع پیشرفت و توسعه نمی

بـا   ،بخشی از امکانات عقلیِ سنت از دست رفتـه اسـت   ،سنت هاي طولانی از تصلبِ سده

بـا ایـن تـذکر کـه چنـین       ؛سنت همچنان باقی اسـت  ۀاین حال امکانِ نواحیِ خردگرایان

هـاي  چنـین ظرفیـت   رواز اینامکانات درونیِ خود سنت مقدور نیست و  امکانی با اتکا به

 بـدین . تـوان آزاد نمـود  یاي جدید میدن هايهاي را صرفاً از طریق مفاهیم و مقولعقلانی
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 گیـرد و ترتیب طباطبایی فهم منطق سـنت را در پرتـو الزامـات دنیـاي جدیـد پـی مـی       

میـان ایـن    »دیگري«و  »خود«سازي سان برخلاف طرفداران سنت و تجدد از غیریت بدین

  .نمایددو پرهیز می

  

  نوشتپی

با مدرنیته از صدر مشروطیت تا به امـروز  شاید در اینجا اشاره به مواجهات متفکران ایرانی . 1

خان مستشـارالدوله بـا   برخی از این متفکران مانند میرزا یوسف زیراخالی از لطف نباشد؛ 

نوعی درصدد بودند تا براي کاسـتن از اعتراضـات نسـبت بـه      به »یک کلمه« ۀنگارش رسال

اسـلامی اصـرار و   ها بـا سـنت دینـی و    مدرن، به سازگاري این اندیشه ۀپیامدهاي اندیش

تبـار دسـتاوردهاي علمـی دنیـاي جدیـد را در متـون        ،تأکید نمایند و یا مهدي بازرگان

  .جو نمایدو وحیانی جست
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