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Recognition has long been a subject of discussion in international 
relations, primarily due to the significance of sovereignty and its 
relevance in international law. However, it has received relatively 
little theoretical attention, particularly from realists and liberals. At the 
same time, certain international relations theories—most notably the 
English School, constructivism, and critical theory—have given it 
special consideration. The English School, constructivism, and a 
significant portion of conventional constructivist studies on 
recognition have adopted a conventional state-centric, analytical, and 
explanatory approach. However, Alexander Wendt, in one of his 
works, moves beyond this framework and adopts a teleological 
approach to recognition. Although recognition has been discussed in 
critical scholarship as a means of emancipation at the societal level, its 
critical dimension has not been consistently maintained in 
international relations. Nonetheless, alongside Axel Honneth’s works, 
certain studies written from a non-Western perspective—such as those 
by Ayşe Zarakol—exhibit a critical stance toward the practice of 
recognizing non-Western actors in international relations. This raises 
the question of how these three approaches can be integrated into a 
coherent framework. The argument presented in this article is that 
what connects these three strands of theorizing on recognition in 
international relations, beyond their explanatory function, is the 
normative dimension that is more or less implicitly embedded within 
them. 
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Introduction 
Recognition is a key concept in international relations, primarily 

referring to the recognition of a state by other states, closely linked to 
the notion of sovereignty in the international community. However, 
over the past two to three decades, recognition has also gained 
importance among social theorists in international relations. Given the 
theoretical discussions surrounding recognition in international 
relations, beyond the conventional approach, two other main 
perspectives can be identified: the critical approach and the 
teleological approach. But how can these three perspectives, which 
originate from different analytical viewpoints on the significance and 
role of recognition in international relations, be interconnected? The 
main argument of this paper is that, in addition to their explanatory 
aspects, all three approaches possess a normative dimension that links 
them together. In other words, each of them can contribute to 
international political or normative theory. 
 
The Three Approaches to Recognition 
The Conventional Approach 

In realist, neoliberal, and historical sociological discussions on 
statehood, sovereignty and recognition are often assumed rather than 
explored. In contrast, the English School and constructivism, due to 
the constitutive role of sovereignty in the international society, have 
paid greater attention to recognition in its conventional sense. The 
international society is built around mutual recognition of state 
sovereignty, aiming for state coexistence and an ethic based on respect 
for differences. 

Alexander Wendt argues that while states have a self-constitutive 
aspect—meaning their sovereignty is partially shaped through their 
own capacity and identity as a state—it is external recognition that 
ensures their survival and mitigates the effects of international 
anarchy. Furthermore, recognition of a state’s status by others 
provides existential security and fulfills its need for self-respect. Erik 
Ringmar, from a constructivist perspective, contends that states serve 
as the political guardians of storytelling communities, shaping their 
own identity through narratives and seeking recognition of these 
narratives and identities from other states. When recognition is denied, 
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it generates feelings of humiliation and trauma. The history of 
international relations is filled with ongoing struggles for recognition. 
Michelle Murray connects the issue of recognition to discussions on 
the rise of emerging great powers, the potential instability associated 
with it, and theoretical debates on whether power transitions in 
international relations are peaceful or conflict-prone. The interactions 
of rising powers with others revolve around gaining recognition as a 
great power, a process often perceived as revisionism. It is 
recognition, Murray argues, that can prevent war. 
 
The Teleological Approach 

In the teleological approach, Alexander Wendt argues that the need 
for recognition can only be fully satisfied with the eventual formation 
of a global state. There is a structural tendency that makes the 
emergence of a global state inevitable sooner or later. The territorial 
state represents a "structure of unequal recognition," where outsiders 
are not granted rights, leading to the killing of the "other" in wars. In 
such a system, the state's primary duty is to protect its members 
against these outsiders, but war always remains a possibility. If war is 
to be entirely eradicated, full mutual and global recognition must be 
established. However, this universalism necessitates the recognition of 
particularism. A combination of a communitarian process (akin to 
realist perspectives) and a cosmopolitan process can lead to the 
necessity of a global state to achieve full recognition of differences. 
Thus, the struggle for recognition at the level of individuals, groups, 
and states interacts within a single systemic logic. 
 
The Critical Approach 

The critical approach to international recognition is rooted in Axel 
Honneth’s theory. In his social theory, social cohesion entails "a 
struggle for the recognition of the identity claims of social actors." 
These struggles persist until all groups and individuals have the 
opportunity to participate in the political community, and stability is 
achieved through the acceptance of recognition claims. Non-
recognition, in the form of disrespect—whether through mistreatment, 
denial of rights, or insult—leads to struggles for recognition. Honneth 



 Abstracts / 33 

argues that transferring the concept of recognition to international 
relations is unproblematic and can apply to minorities, ethnic groups, 
and others who struggle for recognition due to experiences of 
exclusion or disrespect. However, discussing recognition in inter-state 
relations is more challenging because states lack a singular collective 
identity, given the presence of minority groups within them. 
Nevertheless, states are recognized in the sense of acceptance (though 
not necessarily respect). In international relations, the desire to avoid 
public shame and the norms of diplomatic conduct prevent political 
representatives from directly demanding respect from others. At the 
same time, the definition of state interests is always embedded within 
normative expectations that assume citizens desire recognition of their 
collective identity. As a result, inter-state relations are shaped by 
"conflicts over recognition." The desire for recognition can be used 
both to legitimize aggressive foreign policies and to justify 
conciliatory ones. However, the "we" that influences foreign policy 
objectives emerges when expectations shape a collective narrative, 
making certain international stances appear justified in light of desired 
recognition and past humiliations. Governments can justify hostile and 
aggressive actions only if they can convincingly present them as 
responses to violations of their collective self-respect. Consequently, 
states that either disrespect or respect other states influence their 
foreign policies—either by pushing them toward aggression or toward 
peaceful engagement. 

Ays ̧e Zarakol, drawing from a sociological framework with a 
reinforced critical dimension, examines how Russia, the Ottoman 
Empire, and Japan, as non-modern empires, faced European 
superiority in military, technological, and other domains. In their quest 
for recognition within the Westphalian system, they were forced to 
abandon their self-affirming positions and instead negate themselves 
as outsiders. Over time, they no longer saw modernity as an imposed 
external force but rather as something to be voluntarily adopted and 
imitated. Unlike colonized nations, they accepted their subordinate 
position on the basis of their perceived lack of modernity. All three 
states, having suffered historical trauma from military defeat and the 
loss of empire, sought recognition and acceptance. In the twentieth 
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century, they pursued grand strategies to reclaim their position within 
the society of states. However, the revisionist policies of all three 
ultimately failed, leaving them in an ambiguous position—both 
external to and yet members of the international society. This led to an 
existential anxiety in their state identities, as they internalized the 
stigma imposed upon them. Despite their efforts at reform, revolution, 
reactionary responses, and even war to be fully recognized as 
"insiders," they were never entirely freed from their external status, 
even as they remained partially integrated within international society. 

 
The Normative Dimension of Recognition 

The impact of recognition on the normative aspect of international 
relations is undeniable. When discussing normative theories in 
particular, as well as the normative dimension of both conventional 
and critical international relations theories in general, we are 
inevitably engaging with ethical debates. It can be argued that peace 
and justice are the most fundamental normative concerns of these 
theories. Peace and stability may be considered as part of a minimal 
conception of justice. However, justice itself is less frequently 
addressed directly due to the lack of international consensus on its 
definition. Even in its minimal legal sense, international recognition 
serves as a foundation for non-intervention, conflict reduction, and 
peace, making it a fundamental pillar in what the English School 
refers to as international society and what Alexander Wendt calls the 
Lockean culture. Conversely, disrespect, as a form of non-recognition, 
reduces the potential for cooperation and increases tension and 
conflict. Recognition fosters a sense of respect, which in turn paves 
the way for collaboration and conflict reduction. Beyond the formal 
recognition of states, the recognition of differences and respect for 
them become essential. 

A teleological perspective on recognition extends beyond the 
Lockean culture and even beyond anarchy itself. If the Kantian vision 
of perpetual peace is to be realized, the process of recognition must 
continue until it reaches the recognition of every individual. At that 
stage, the emergence of a global state becomes inevitable, leading to 
lasting peace and universal security under its governance. From a 
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critical perspective, recognition is also viewed as a tool for peace. 
While state recognition is based on the collective identity of its 
people, the act of recognition—or lack thereof—plays a decisive role. 
The use of soft power through respect and acknowledgment is the first 
step toward fostering cooperation and peace, as it signals to citizens of 
other states that they are understood and not regarded as inferior. 
However, when considering the role of recognition in promoting 
justice, its normative significance becomes even more evident. 
Discussions of insult and disrespect hold weight primarily because 
recognition is vital for individuals. Non-recognition is, in itself, a form 
of injustice. Axel Honneth’s argument is explicitly centered on justice, 
while Wendt’s argument, which focuses more on peace, inevitably 
leads to considerations of justice. At the international level, Honneth 
appears to prioritize justice for individuals and social groups, viewing 
their recognition as essential for achieving justice. Ultimately, Wendt 
also aligns with this perspective, as recognition—and consequently, 
respect for human life—ensures justice for individuals. Of course, 
recognition extends beyond mere respect for human life; it 
encompasses the fulfillment of needs and other essential aspects, 
paving the way for justice in a deeper and more comprehensive sense. 

 
Conclusion 

Although recognition has been approached from various 
perspectives and examined through different theoretical frameworks, 
what ultimately connects all these approaches is the normative 
dimension of the discussion. This is because recognition is intrinsically 
linked to peace and justice, which are among the most fundamental 
normative and ethical concerns in international relations. As many 
scholars have emphasized, normative issues are inescapable in 
international relations, and thus, political theory continues to maintain 
its relevance, particularly in relation to questions of peace and justice. 
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  چکیده

اهمیـت  تبـع   الملل بهاحث قدیمی در روابط بینشناسی از مبیتبه رسم شناسایی یا

کمتـر مـورد توجـه     امـا  ؛الملـل اسـت  توجه به آن در حقوق بینمفهوم حاکمیت و 

از در عـین حـال برخـی    . بـوده اسـت   هـا و لیبرال انگرایواقعاز سوي  ویژهبه نظري

و نظریه انتقـادي بـه    انگاريویژه مکتب انگلیسی، سازه الملل بههاي روابط بیننظریه

انگاري و بخشی وسیع از مطالعاتی مکتب انگلیسی و سازه. اندآن توجه خاص داشته

رویکـردي   ،انگـاري متعـارف دربـاره شناسـایی انجـام شـده      ارچوب سـازه هکه در چ

الکسـاندر  «امـا  . وبیش تحلیلی و تبیینی به آن دارنـد  کممحور و متعارف یعنی دولت

شـناختی نسـبت بـه     قـدم فرانهـاده و رویکـردي غایـت     ،خـود در یکی از آثار  »ونت

عنـوان    بحث شناسایی در آثـار انتقـادي بـه    هرچند. شناسایی در پیش گرفته است

وجـه انتقـادي    ،الملـل در روابط بین ،بخش در سطح جوامع مطرح بودهامري رهایی

کـه   در آثاريدر کنار آثار اکسل هونت،  در عین حال. همه جا حفظ نشده استآن 

از جملـه در آثـار عایشـه زاراکـل،      ،انـد غربی نوشـته شـده   وبیش از منظري غیر کم

الملـل  هـا در روابـط بـین   غربی توان وجهی انتقادي نسبت به رویه شناسایی غیر می

توان ایـن  توان این پرسش را مطرح کرد که چگونه میدر اینجا می. جو کردو جست

آن است که آنچـه   استدلال این مقاله داد؟یک کلیت به هم پیوند سه رویکرد را در 

الملـل را بـه هـم پیونـد     پردازي درباره شناسایی در روابط بـین نظریه ۀاین سه شاخ

   .وبیش مستتر در آنهاستوجه هنجاري کمدر کنار وجه تبیینی،  ،دهدمی

 و نظریـه انتقـادي  انگـاري،  سـازه الملـل، شناسـایی،   روابط بین :هاي کلیدي واژه

  .اريانگ غایت

                                                      
  hmoshir@ut.ac.ir                                 ، ایراندانشگاه تهران ،الملل روابط بین گروه استاد *
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  مقدمه

و در عـین حـال    الملل استاز مفاهیم مهم در روابط بین 1شناسیبه رسمیت ایشناسایی 

 ،)2013( 2بارتلسن. و هستشناسی نیز مورد توجه بوده شناسی و رواندر فلسفه، جامعه

نخسـتین معنـا بـه تـوان ادراکـی بـراي       . کنـد شناسایی را مطرح می ةژسه برداشت از وا

د عنوان یک امر خاص و نه چیزي دیگر اشـاره دار   اختن چیزي بهتشخیص و مشخص س

شناسـایی   تـوان ایـن را مـی  . تـر اسـت  عام ۀقرار دادن آن چیز در یک مقول ،آن ۀکه لازم

تواند دو شکل چیزي که می 4ناظر است بر تصدیق ،معناي دوم شناسایی. نامید 3معرفتی

و شناسـایی متقابـل را   ) هابرخی ویژگی دلیل داشتن  عنوان کارگزار به  به(شناسایی خود 

راهی است براي توضیح اینکـه   ،معناي سوم یعنی سازوکار شناسایی متقابل. داشته باشد

ها و تواند با تصدیق متقابل هویتآمیز بین دو طرف مینابرابر و مناقشه ۀچگونه یک رابط

هـر سـه مفهـوم     که رسدمیبه نظر . هاي یکدیگر متحول شود یا حل و فصل گرددارزش

  . الملل به شکلی درآمیخته مطرحند در روابط بین

آنچه در وهلـه نخسـت بـه     ،گوییمالملل از شناسایی سخن میدر روابط بین وقتیاما 

ه در پیونـد  ک ـ هاي دیگـر اسـت  شود، شناسایی یک دولت از سوي دولتذهن متبادر می

حاکمیـت   ،الملـل در حقوق بین. قرار دارد المللنزدیک با مفهوم حاکمیت در جامعه بین

ها باید به رسمیت شناخته شود تا آنها دولت حاکم محسوب شوند و بتوان حقوق و دولت

 :ك.ر(و هویت حقوقی براي آنها قائـل شـد    حاکمیت را به آنها نسبت دادتکالیف ناشی از 

 ـ   ،علاوه بر بعد حقوقی شناساییاما در دو سه دهه اخیر . )1398 ،لطفی راي ایـن موضـوع ب

با طرح  .)Agne, 2013: 96( الملل نیز اهمیت یافته استی روابط بینپردازان اجتماعنظریه

 همـراه بـا تأکیـد آن بـر لـزوم شناسـایی       شناسایی در نظریه اجتمـاعی انتقـادي   مسئله

تدریج این برداشـت انتقـادي از   هاي متفاوت در جامعه، بههاي مختلف افراد و گروه هویت

هـاي نظـري و مطالعـات تجربـی و     الملل شد و موضوع بحثروابط بینشناسایی نیز وارد 

تـرین   مثابه جـامع درباره دولت جهانی بهشناسانه به علاوه با بحث غایت. تاریخی قرار گرفت

ها مقالـه و کتـاب   کنون دهتا. دیگر از شناسایی نیز مطرح شدبعدي  ،شکل شناسایی انسانی

                                                      
1. recognition 
2. Bartelson 
3. epistemic recognition 
4. acknowledgement 
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لملل به رشته تحریر درآمـده اسـت و مباحـث نظـري     ادرباره شناسایی در رشته روابط بین

  .تبع بحث شناسایی مطرح شده است هاحترامی نیز بجدیدي چون احترام و بی

جـدي بحـث و    طـور  ایران کمتر بـه الملل در این بحث در رشته روابط بین درباره اما

بـیش از یـک دهـه پـیش در     ) 1390(بـد  گونه که قـوام و روان  همان. است شده بررسی

حلقـه مفقـوده در   «همچنـان   -ایران حداقل در- ه کردند، شناسایینوان مقاله خود اشارع

هـاي مهـم در   حال آنکه شاید بتوان آن را یکـی از زمینـه  . است »المللتحلیل روابط بین

  . اي، روابط دوجانبه و سیاست خارجی تلقی کردالملل، روابط منطقهتحلیل روابط بین

الملـل را بـه اشـکال متفـاوتی     در روابط بـین  شناساییه هاي موجود بتوان نگرشمی

از سـوي  . هاي تجربی و هنجاري دیـد توان بحث را در قالباز یکسو می. بندي کرددسته

در میان رویکردهـاي نظـري   . تجربی را از هم جدا کرد -هاي نظري و تاریخیبحث ،دیگر

 ۀانگـاري یـا نظری ـ  سـازه  هایی چون رویکرد مکتـب انگلیسـی،  از برداشتشاید بتوان  نیز

هـاي سیاسـی، حقـوقی و اخلاقـی بـه      یا حتـی نگـرش  . انتقادي به شناسایی سخن گفت

هـاي متفـاوت نسـبت بـه     تـوان دیـدگاه  همچنین می. مفهوم شناسایی را مدنظر قرار داد

ابعاد تکوینی، بازتولیـدي و  . زیستی را دنبال کردپیامدهاي شناسایی از نظر تعارض یا هم

از نقـش   تـوان مییا بندي آثار قرار گیرند توانند پایه تقسیمن شناسایی هم میآفریتحول

   .)1(الملل سخن گفتبینیافتگی حاکمیت در جامعه بخش یا بالعکس قوامقوام

د در پررنگ و برجسته کردن اهمیـت  توانشناختی میهر یک از این رویکردهاي گونه

چنـین   در اینجـا . بـه مـا کمـک کنـد     لـف آن و نیز رابطه میان ابعاد مخت ابعاد شناسایی

ظـري دربـاره شناسـایی در روابـط     هـاي ن شود که با توجه بـه جـنس بحـث   استدلال می

رویکرد متعارف، رویکـرد  : توان داشتالملل، سه رویکرد اصلی به مفهوم شناسایی می بین

  . شناختیغایتانتقادي و رویکرد 

تـوان  آید این است کـه چگونـه مـی   بندي پیش میکه با این تقسیم اياصلی پرسش

میان این سه رویکرد که سرچشمه، نگاه و تحلیل متفاوتی از اهمیت و نقش شناسایی در 

پیوند برقرار کرد؟ اسـتدلال اصـلی مقالـه آن اسـت کـه هـر سـه         ،الملل دارندروابط بین

نکـردن  رغـم ذکـر    به حتی واجد بعدي هنجاري هستند کهدر کنار وجه تبیینی، رویکرد 

تواننـد بـه   به بیان دیگر، همه آنهـا مـی  . زندآنها را به هم پیوند می ،صریح آن در مباحث
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 .مسـاهمتی داشـته باشـند    )1400 ،مشـیرزاده  :ك.ر(المللـی  بـین هنجاري سیاسی یا  ۀنظری

نحـوي بـا یـافتن      بـه تا لاش شده ت 1کردار /هومی چون رویهمف بارهدر براي مثال هرچند

بیـوگر و  : ك.ر(الملـل دسـت یافـت    عی نظریه رویـه در روابـط بـین   نو  مشترکاتی بتوان به

پـردازان شناسـایی در روابـط    مـورد توجـه تحلیلگـران و نظریـه     این امر ،)1400گـادینجر،  

   .الملل قرار نگرفته است بین

دست معمولاً روش تحقیق به معناي دقیـق  مفهومی و نظري از این در مطالعات هرچند

تـوان گفـت   مـی با این حال و بیشتر مباحث جنبه استدلالی دارند،  کندجایی پیدا نمی ،آن

بـه بیـان تیچـر و     .شـود براي هدایت بحث به کار گرفته مـی  »2تحلیل متن«نوعی روش که 

 ،)»رویـدادي ارتبـاطی  «هاي موسع از آن به عنـوان  جدا از برداشت(منظور از متن  ،همکاران

 4یـا انسـجام   3معناشناسـی متنـی  که  ستهاتابهاي نسبتاً طولانی مانند مقالات و کنوشته

5این انسجام با توجه بـه نیـت  . کندمعناي آنها را مشخص می
در (آن  6نویسـنده و پـذیرش   

) المللـی عنـوان متنـی دربـاره شناسـایی بـین       معناي نگارش با نیت پذیرش آن به  اینجا به

  . )Titscher et al, 2000: 20-23( شودحاصل می

د گیـر اي آن صـورت مـی  وفسیر محتمل از آن متن با تکیـه بـر محت ـ  در تحلیل متن، ت

)McKee, 2003: 1( .هاي اصلی مرتبط بـا بحـث شناسـایی مشـخص و     بر همین اساس متن

خـاص آنهـا مشـخص     7هـاي مایهد از یکسو درونوشمیرد و تلاش یگمیمورد مطالعه قرار 

و ) محـوري در نظـر گرفـت   یـه  مادرونسـه  مثابـه   توان بهکه سه رویکرد اصلی را می(شود 

هدف اصلی ایـن   ،تعیین آنشناسایی شود که  این سه دسته آثارمایه مشترك سپس درون

همچنـین در بحـث دربـاره آثـار مختلـف بـه جنبـه بینـامتنی و         . دهدمقاله را تشکیل می

شایان ذکر است که در این نوع از تحلیـل متـون،    .شوداز متون دیگر توجه می تأثیرپذیري

 )شناسانه یا انتقادي بودن رویکرد که به صراحت ذکر شـده مثلاً غایت(به نیت نویسنده  هم

 کـه بـه خواننـده اجـازه     8رولان بـارت شود و هم فراتر از آن و با تکیه بر رویکـرد   توجه می

                                                      
1. practice 
2. textual analysis 
3. textual semantics 
4. coherence 
5. intentionality 
6. acceptability 
7. themes 
8. Roland Barthes 
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، برداشـت مفسـر   )Belsey, 2013: 165( دهد خوانش و تفسیر خود را از متن داشته باشد می

  . یه هم نقش داردمادر تعیین درون

گانـه مـورد اشـاره    هاي اصلی سهها و استدلالبا اتکا بر آثار موجود، برداشت در ادامه

سـپس  . شـود می بررسی شناختیمتعارف، انتقادي و غایت شناسایی یعنی رویکرد بارهدر

  . شودیت نتیجه مقاله ارائه مینهادر تجزیه و تحلیل خواهد شد و  ،آنهاوجه هنجاري 

  

   گانه شناساییدهاي سهرویکر

ارچوب جامعـه  ه ـمحور و در چتواند در سطحی دولتالملل میشناسایی در روابط بین

عنـوان رویکـرد     کـه از آن بـه   ،شناسایی در این رویکـرد . ورد توجه قرار گیردمالملل بین

بودگی و در واقع وجـه  شناسایی حاکمیت یا دولتتواند در سطح می ،بریممتعارف نام می

الملل باشد یا از آن فراتر رود و بحث هویت مبتنی بـر تفـاوت   تراك اعضاي جامعه بیناش

 توان در آثار مکتب انگلیسـی را می حقوقی و سیاسی این برداشت متعارف. را شامل شود

گـاهی نگـاه بـه شناسـایی از     . انگـاري متعـارف دیـد   تر در رویکرد سازهو بیشتر و مفصل

تـوان بـه ایـن    ی در امتداد دیدگاه تحلیلی و تبیینی مـی یعن ؛شناختی استمنظري غایت

ایـن   .اند غایت خاصی را براي سیاست جهـانی رقـم بزنـد   توپرداخت که آیا شناسایی می

تـوان بـه   سـرانجام مـی  . و کـرد ج ـو شناختی ونـت جسـت  غایت نگاهتوان در نگرش را می

ارچوب ه ـی را چـه در چ پردازان انتقادي روي کرد و نگاه انتقادي نسبت به شناسای نظریه

 استدلال براي صلح جهانی و چه در جهت نقد اروپامحوري رویه عدم شناسایی کامل غیر

  . کنیممیگاه را بررسی ددر ادامه این سه دی. ها دیدغربی

  رویکرد متعارف

آیـد،  الملل که با مفهوم متعارف شناسایی به ذهـن مـی  نخستین وجهی از روابط بین

اهمیـت   ،المللدانان بین بخشی از حقوق. یگاه شناسایی در آن استالملل و جاحقوق بین

دولـت   ،زم را داردلتـی شـرایط لا  ودي براي شناسایی قائل نیستند و برآنند که وقتی دزیا

اي اسـت بـراي   بلکـه فقـط زمینـه    ،بـودگی آن نـدارد  تأثیري در دولت ،شناسایی است و

الملـل معتقدنـد   دانـان بـین  ري از حقـوق نکه بسیاآحال . با آن روابط دیپلماتیک يبرقرار

 ها ضـرورت دارد شناسایی سایر دولت بیابد،المللی منزلت بین ،ي آنکه حاکمیت دولتبرا
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)Fabry, 2010: 2( .کمیـت نـام بـرده    اح 2و تکوینی 1هاي اعلامیاز این دو به عنوان نظریه

 یـت را بـراي  بـه بیـان دیگـر، برخـی وجـه داخلـی حاکم       .)Agne, 2013: 97-98( شودمی

المللـی حاکمیـت را   دانند و برخی علاوه بر آن، وجه خارجی یا بینبودگی کافی می دولت

براي بحث وجه داخلی و خارجی حاکمیت، ( کنندضروري تلقی می ،که مستلزم شناسایی است

  .)1384 ،ونت: ك.ر

 ،بر آن است کـه در ایـن رویکـرد    ابعاد حقوقی شناسایی در بررسی )2013( بارتلسن

 دولتـی را صـاحب صـلاحیت بـراي عضـویت در جامعـه       ،مسئله این است که چه چیزي

 ،زیرا براي همه آنهـا  ،سازدمیبرابر ها را با هم حقوق دولت ،شناسایی. سازدالملل می بین

نـوعی شناسـایی معرفتـی ماقبـل     . گیـرد تکالیف واحدي را در نظر می و مجموعه حقوق

تـا مسـئله شناسـایی آن را     اید واحدي دولت باشـد یعنی ب ؛شناسایی حقوقی وجود دارد

باره که چه چیـزي   این و آن هم عبارت است از نوعی معیار هنجاري در مطرح کرد بتوان

اما معمولاً کنترل کارآمد سرزمین معیار اصـلی بـوده   . بخشدبه حکمرانی مشروع قوام می

رعایـت حقـوق بشـر     سـالاري یـا  معیارهاي دیگري مانند مردم ،است و بعد از جنگ سرد

تابع ملاحظات اخلاقی و  ،نظریه و عمل شناسایی حقوقی ،به نظر بارتلسن. اندمطرح شده

  . سیاسی است

 همین بعد حقوقی ،هاي نظري و تجربیو در اکثر بحث المللاما در رشته روابط بین 

 ،گویـد مـی  (2010)کـه فـابري   گونـه   شناسایی چندان مورد توجه نبوده اسـت و همـان  

شناسـان  گرایان، نهادگرایـان نـولیبرال، یـا جامعـه    گرایان کلاسیک، نوواقعي واقعها ثبح

کل خصوصـیات  در و  بودگی، حاکمیت و شناساییولتتاریخی همراه با مفروض گرفتن د

گرایانی چون شوئلر یا مورگنتا بـه  واقع هرچند. بودگی مدرن استلتوسیاسی د -حقوقی

 مانند آن توجه دارند که با شناسـایی در پیونـد اسـت،    مفاهیمی چون منزلت و پرستیژ و

استیون کراسنر مسـتقیماً و بـه شـکلی انتقـادي بـا هـر دو مفهـوم         ،گرایاندر میان واقع

: ك.ر(ت رویـارو شـده اس ـ   3یافتـه سـازمان  حاکمیت و شناسایی به عنوان نفاق و دورویـی 

Krasner, 1999; 2013( .اکم یعنـی واحـدي واجـد    گونه آرمانی دولـت ح ـ  ،به نظر کراسنر

                                                      
1. declaratory 
2. constitutive 
3. organized hypocrisy 
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ایـن  . در عمل وجود ندارد ،داري مؤثر و کارآمد و شناساییخودمختاري یا استقلال، حکم

تـر از همـه   نیز به دلیل پیچیدگی، تعدد و تعارض اصول و هنجارها و قواعد و شاید مهـم 

عنـوان    بلکه فقـط بـه   ،جنبه تکوینی ندارند ،این است که ساختارهاي اقتدار و مشروعیت

ابعـاد مختلفـی کـه لازمـه      ،در عمـل . گیرنـد هـا قـرار مـی   در خدمت منافع دولت »ابزار«

و در نتیجه باید به شناسـایی فقـط بـه عنـوان      وجود ندارد ،موجودیت دولت حاکم است

  . )Krasner, 2013 :ك.ر(یافته نگریست نوعی نفاق و ریاي سازمان

بـه دلیـل اهمیـت تکـوینی      ،انگـاري هم در مکتب انگلیسی و هم در سـازه در مقابل، 

مـورد  تـر  به شکلی جديالملل، بحث شناسایی ها یا جامعه بینحاکمیت در جامعه دولت

شناسایی  ،الملل در مکتب انگلیسیارچوب برداشت از جامعه بینهدر چ. توجه بوده است

اما در میـان   ؛اهمیتی خاص دارد ،المللحاکمیت به عنوان امري تکوینی براي جامعه بین

برخـی چـون   . شودصدایی دیده نمیهم ،ویسندگان مکتب در برداشت از خود حاکمیتن

از شناسـایی وجـود    پـیش الملل برآنند که حاکمیت دانان بینمانینگ مانند برخی حقوق

کنـد و فقـط   و حاکمیت را ایجاد نمی بخش اعضایش نیستقوام ،المللدارد و جامعه بین

در مقابل، ایـن دیـدگاه بـه شـکل     . اهمیت دارد ،تیکبراي برقراري روابط عادي و دیپلما

هـا در  ضمنی در آراي مارتین وایت و دیگران هست که لازمه مشروعیت عضـویت دولـت  

هـا بایـد قابلیـت    جامعـه دولـت   یعنـی  ؛شناسـایی حاکمیـت آنهاسـت    ،الملـل جامعه بین

  . ناسایی ایجاد کندبودگی یک واحد سیاسی و مشروعیت آن را با ش دولت

هاي جدیـد  نقش قطعی تکوینی و تجویزي در تولد دولت« ،هاي موجود راین دولتبناب

بخشی کـه اسـتقلال هـم را    هاي خودقواملحظه تکثر دولت«از این منظر، از . »حاکم دارند

 جامعـه  ،رسمیت شناختند و روابط با هـم را بـر اسـاس قـانونی مشـترك بنـا نهادنـد         به

بنـابراین نسـبت   و  »ماقبل هر دولت جدیدي است ،ها به وجود آمد و موجودیت آن دولت

   .)Fabry, 2010: 3, 17-18( یابدبخش می به آنها جنبه قوام

حول محـور شناسـایی متقابـل     المللجامعه بین ،مانند وایت نیز )1977( بولاز نظر 

زیسـتی  هـم  گرایانـه ها برساخته شده است و هدف آن در برداشت کثـرت حاکمیت دولت

  . )Alderson & Hurrell, 2000: 7( یت اخلاق مبتنی بر تفاوت استها و رعادولت
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محـور و  توان ستون اصلی بحث درباره شناسـایی در معنـاي دولـت   انگاران را میسازه

بـه   محـور با نگاهی دولـت  )1384(ونت الکساندر . الملل دانستمتعارف آن در روابط بین

سیاست  ۀترین شکل مسلط سوژگی در عرص ها را مهمزیرا دولت ،نگردالملل مینظام بین

ایـن   ،عنوان دولـت حـاکم    داند و بر آن است که آنها با شناسایی یکدیگر بهالملل میبین

 ،بخش دارنـد اي خودقوامجنبه ،هادرست است که دولت. بخشندهویت دولتی را قوام می

 ،گیـرد کل مـی عنوان دولت تاحدي ش  بخشی خود بهیعنی حاکمیتشان با توانایی و هویت

ها یعنـی شناسـایی   ر پایه روابط با سایر دولتببودگی بخش دولتاما این نافی جنبه قوام

در واقع شناسایی توسط دیگران اسـت کـه   . عنوان شناسایی بیرونی نیست  توسط آنها به

  . کندالمللی را تعدیل میو تاحد زیادي آثار آنارشی بین دهدامکان بقا را به دولت می

بـه   نیـاز  ،هـا ماننـد افـراد   بلکـه دولـت  . دود نیستحهمیت شناسایی به این امر ماما ا

نهـا امنیـت وجـودي    آشناسایی منزلت آنها توسط سایرین بـه  . شناسایی اجتماعی دارند

کـارگزاري و در پـیش   . کنـد دهد و نیاز ایشان به کسب احترام به نفس را تأمین مـی می

 هـا و نقـش . اسـت  »دیگـران «از سـوي   »ودخ ـ«هـا مسـتلزم شناسـایی    گرفتن برخی رویه

مثلاً هژمون بودن هژمون بایـد  . الملل نیز مستلزم شناسایی استها در جامعه بین جایگاه

نگـرد و هویـت   هژمون به خـود از منظـر دیگـري مـی    . مورد شناسایی قرار گیرد تا باشد

آنچـه در  (اي بیرونـی دارد  درونی هویـت نیـز جنبـه    ۀیعنی حتی جنب ؛یابدهژمون را می

ون قـدرت  هایی چهویت). شودتلقی می Meمن مفعولی یا  ،گرایان نمادینقاموس تعامل

عنوان   مستلزم شناسایی دیگران است تا به ،اي و مانند اینها بزرگ، هژمون، قدرت منطقه

  .مشروع به رسمیت شناخته شود یجایگاه

کیسـتی دولـت بـا    ترتیب شناسـایی در پیونـد بـا هویـت و کیسـتی اسـت و         این  به

1مایـه این نـوعی شناسـایی کـم    ،اما به بیان ونت. یابدشناسایی دیگران تحقق می
 ؛اسـت  

شـود و بـر   در اینجا شناسایی می ،ها به عنوان دولت استیعنی آنچه وجه اشتراك دولت

اي مستقل در یک اجتمـاع مبتنـی بـر    ها به سوژهاساس آن با شناسایی حاکمیت، دولت

. )Wendt, 2003: 511-512( یابنـد شوند و کارگزاري، حقوق و تکالیفی میقانون تبدیل می

اساس تفاوت میـان   این نوع شناسایی بر. نیز سخن گفت 2توان از شناسایی پرمایهاما می

                                                      
1. thin 
2. thick 



  135/حمیرا مشیرزاده ؛  ...مفهومی متعارف: الملل شناسایی در روابط بین

طلـب  . سـازد فرد و متمایز مـی  هیعنی آنچه آنها را منحصرب ؛هاست و نه شباهت آنهادولت

از دولـت   ،اند اشکال بسیار متعددي به خـود بگیـرد  توشناسایی براي این نوع سوژگی می

  .و مانند آن اي، قدرت منطقهاسلامی تا لیبرال تا برگزیده الهی تا قدرت بزرگ

الملـل مرکـب   رویه شناسایی در جامعه بین هرچنددر عین حال باید توجه داشت که 

وهله اول شـکل  شناسایی است که این جامعه در  بایعنی  ،جنبه تکوینی دارد ،هااز دولت

غربـی تعمـیم    اروپـایی و غیـر   غیـر  هـاي ها به دولـت در واقع تا مدت با این حالگرفت، 

بخشـی بـه   ییـان و حتـی مشـروعیت   اروپا یافت و پایه تفاوت میان اروپاییـان و غیـر   نمی

 . )Ringmar, 2014: ك.ر( هایی چون استعمار بود رویه

هویـت را واقعیتـی اجتمـاعی     ،ارانـه انگنگرشی سازه يبر مبنا) 2012( رینگمار اریک

 ،هویـت افـراد صـادق اسـت     بـاره شود و آنچه درداند که از طریق تعامل برساخته میمی

 او در تـلاش بـراي توجیـه انتقـال مفهـوم     . کنـد هـا نیـز صـدق مـی    هویت دولـت  بارهدر

دولتی، بر آن الملل و میانشخصی شناسایی به مفهومی قابل کاربست در فضاي بین میان

، ملـت، اجتمـاعی   ويبه بیان . ستا ها جاريست که فرایند مشابهی بین اشخاص و دولتا

 1محافظـان سیاسـی   ،هـا است از افرادي که به یک اجتمـاع متصـور تعلـق دارنـد و دولـت     

، هـم افـراد و   »خـود «در واقع براي تعیین هویت . پرداز هستندداستان /سازاجتماعات روایت

امـا   .سـازد دارند که جایگاه آنها را در زمان و مکان مشخص میروایتی از خود  ،هاهم دولت

خواهـان اطمینـان از خـود     ،هـا دولت. هم روایتی از آنها دارند) هاملت(ها دولت /دیگر افراد

. هویت آنها را بـه رسـمیت بشناسـند    ،هاي دیگرهستند و در نتیجه خواهان آنند که دولت

خواهنـد  کننـد و مـی  رند و آن را به دیگران عرضه میروایتی از خود دا ،گونه که افراد همان

  . ها نیز روایاتی از خود دارندکه این روایت مورد پذیرش دیگران قرار گیرد، دولت

خود ملی را در زمان « ،هاي ملت داستان. سرایان نامیدماع داستانتوان اجتملت را می

هـا  این داستان. بخشدی میگذشته و آینده و شخصیت مل ،و به آن »دهدو مکان قرار می

دولـت  . شوندها اعم از چاپی و شنیداري و دیداري و الکترونیک بازنشر میاز طریق رسانه

حـق تعیـین   «، سـرایان اسـت و بـه یـک اعتبـار      حافظ و نگهبان این اجتماع داسـتان نیز 

توانـد بـه عنـاوین    تعریف از خود مـی . کندبراي خود حفظ میرا  »شخصیت خود جمعی

                                                      
1. political guardians 
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امـا  . اي تا انقلابی، تجدیـدنظرطلب و ماننـد آن  از ابرقدرت و قدرت منطقه ؛ی باشدمختلف

نیاز به شناسایی داستان خود از سوي دیگران به معناي طلب احترام براي خود و داشتن 

 نکتـه مهـم دربـاره ایـن    . مقام و جایگاهی برابر با دیگـران در عـین تفـاوت بـا آنهاسـت     

مرکب از  ،ما را در میدانی عاطفی«ما با دیگرانند و  ۀرابط ۀیپا ،ها آن است که آنها داستان

   .»دهنددوستان و دشمنان قرار می

خـواهیم   می -1«: ها چهار تقاضا به همراه دارندبه این ترتیب به نظر رینگمار، داستان

 .خـواهیم فردیت خـود را مـی   -3 .خواهان احترام هستیم -2 .موجودیت ما شناخته شود

اي تروماتیـک  تجربـه  ،و اگـر شناسـایی نشـویم    »تباط و پیوستگی هسـتیم ارخواهان  -4

ایـم و  کنیم مـورد اهانـت و تـوهین و تحقیـر قـرار گرفتـه      چون حس می ؛خواهیم داشت

واقـع   در .کنـیم هویـت اجتمـاعی نـداریم    شود و حتی حس مـی دار میغرورمان جریحه

دولت از خود  /روایت فرد :پس دو روایت داریم. شرط تحقق نفس است ،شناسایی متقابل

روایـت از   ،شودشود یا نمیآنچه شناسایی می. عنوان دیگري  دولت از آن به /و روایت فرد

عنـوان ابرقـدرت، قـدرت بـزرگ،       روایتی از خـود بـه   ،هادولت. ن استخود توسط دیگرا

 پذیرنـد یـا  دارنـد کـه دیگـران مـی    ... اي، حـافظ وضـع موجـود، انقلابـی و    قدرت منطقه

از آنها تواند با روایت خود شود که میاما معمولاً یک روایت از آنها مسلط می .پذیرند نمی

خواهند که به داستان خود آنهـا احتـرام   ها همچون افراد میاما دولت .خود متفاوت باشد

 .)Ringmar, 2012: 6-7( گذاشته و متمایز و متفاوت بودن آنها به رسمیت شناخته شود

 ،بنابراین تـاریخ آن  .وبیش نسبی بوده استشناسایی همیشه کم ،للالمدر جامعه بین

ها بـراي بسـیاري از کارهـایی کـه     دولت ةاست که به انگیز »تاریخ مبارزه براي شناسایی«

هـا در ایـن زمینـه منجـر بـه      متعارض بودن دعاوي دولت. بخشدقوام می ،دهندانجام می

 »بربر«عنوان   اروپایی که در آغاز به غیر درست است که جوامع. شوداي مستمر میمبارزه

اسـاس   اما این شناسایی بر ،شناسایی شدندنهایت در ، شدندنمیشناسایی  به طور جدي

ها نیز همان منطـق نظـام دولتـی    غربی یعنی غیر ؛شرایطی بود که اروپاییان نهاده بودند

شناسایی حاکمیت آنهـا،   نتیجه اینکه با وجود. اروپایی را در کانون هویت خود قرار دادند

  .)Ringmar, 2012: 10-13( بیشتر جنبه لفظی و صوري یافت امر این ،براي بسیاري

  : سه گزینه وجود دارد ،در برابر عدم شناسایی
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توانیم آنی باشیم که فکر تسلیم شدن و پذیرش اینکه دیگران حق دارند و ما نمی .1

نتیجـه  . در جنـگ مثلاً یـک قـدرت بـزرگ پـس از شکسـت       ؛کنیم هستیممی

 .برگرفتن یک داستان جدید براي تعریف هویت خود است

پذیرش نظر دیگران در عین پایبند ماندن به داستان خود و تلاش بـراي رسـیدن بـه     .2

 .مثلاً با افزایش قدرت اقتصادي و نظامی یا مدرن شدن ؛آن هویت در نظر دیگران

، تلاش بـراي قبولانـدن   پاي فشردن بر داستان خود بدون ایجاد تغییر و در عوض .3

کردن آنها به کنند و مجبور آن به دیگران با قانع کردن آنها به اینکه اشتباه می

توان دیگران را به چون نمی ،آفرین استمشکل ،جا خشونتدر این. تغییر عقیده

 ،الملل گـاه کارسـاز اسـت   اما در روابط بین .به ما احترام بگذارندتا زور واداشت 

 .)Ringmar, 2012: 8( ي اثبات قدرت خود یا نیل به استقلالمثلاً جنگ برا

دهد که چگونه اروپاییان فقط همـدیگر را بـه   رینگمار در بازگشت به تاریخ نشان می 

زدند بازمی سر... شناختند و از شناسایی کشورهایی چون چین، ژاپن، ایران ورسمیت می

اي از آنها داشتند در حد اینکـه نـوعی   کارهدانستند یا شناسایی نیمهمی »بربر«و آنها را یا 

را کـه کـاملاً    کسـی به نظـر وي، اروپاییـان فقـط    . المللی برایشان قائل شوندجایگاه بین

کردند و بـر همـین اسـاس دیگـران     ناسایی میش ،آنها باشد »خود«یعنی از  ،اروپایی باشد

.)Ringmar, 2012: 13( اروپایی شوند تا کوشیدندمی
)2(  

هاي مسـتمر  الملل را تاریخی سرشار از تلاشتاریخ روابط بین ،ترتیب رینگمار  این  به

دیگران را متقاعـد یـا وادار   تا اند ها تلاش کردهیعنی دولت ؛بیندبراي کسب شناسایی می

   .رسمیت شناسند و این تلاش همچنان برقرار است  سازند که هویت آنها را به

را بـا   سـازد و آن تـر مـی  انگاران را خاصسازه شناساییث حب ،)2019( 1میشل موري

 ثبـاتی احتمـالی همـراه آن و   ، بـی هـاي بـزرگ نوظهـور   مباحث مرتبط با برآمدن قـدرت 

نبـودن انتقـال قـدرت در روابـط      آمیـز بـودن یـا   اختلافات نظري موجود درباره مسالمت

بـه شـکلی    قدرتش وجود دارد که پایه بحث این است که دولتی. زندالملل پیوند می بین

یابد و دولتی مستقر هم هست کـه در موضـعی متفـوق قـرار دارد و     روزافزون افزایش می

الملل موجود به نفع آن است و در نتیجه مایل به از دست دادن موضـع متفـوق   نظم بین

                                                      
1. Murray 
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تمـاعی موجـود و توزیـع قـدرت شـکل      به بیان دیگر، شکافی میان نظـم اج . خود نیست

 عشود و با شـرو یابی دولت جدید دچار هراس امنیتی میتقدرت مستقر از قدر. گیرد می

دو طـرف درگیـر مسـابقه     ؛گیـرد اي امنیـت شـکل مـی   طلبانـه آن، معم ـ اقدامات امنیت

شوند و رقابت امنیتی شدیدي با تلاش قدرت نوظهور براي تحکیم جایگـاه  تسلیحاتی می

  . گیردمیشکل  ،نیست اش به نفع آندهیالمللی که سازمانخود در نظم بین

بسیاري از تجارب تاریخی هـم حـاکی از آننـد کـه قـدرت نوظهـور بـه یـک دولـت          

اما چرا همیشه . گیردهاي تهاجمی در پیش میشود و سیاستتجدیدنظرطلب تبدیل می

 توانـد ایـن را تبیـین کنـد و نـه ارزیـابی عینـی از       اینگونه نیست؟ نه توزیـع قـدرت مـی   

نظر موري باید بـه عوامـل     در اینجا به. موجود به وضع گیري قدرت نوظهور نسبت سمت

هاي رو به افول اینکه مسئله پرستیژ و منزلت براي دولت. اجتماعی و نه مادي توجه کرد

اما عمدتاً ناشی از قدرت مـادي تلقـی    ؛مورد توجه بوده است ،اهمیت داردو رو به صعود 

و دربـاره   شـود فروکاسته می تاً نظامیهاي مادي عمدمندينبه برداشت دقیق از توا شده،

ارچوبی نظـري  ه ـاما تلاش موري آن است که چ .شودمیپردازي ن مادي نظریه این وجه غیر

هم عوامل اجتماعی که بـه براینـدهاي انتقـال    ب شناسایی براي فبر مبناي تلاش براي کس

استدلال اصلی موري این است که تجدیدنظرطلبی قـدرت  . ارائه کند ،دهندقدرت شکل می

هـایش بـراي تغییـر وضـع      تلاش به تزاید آن و رو به ظهور یعنی این برداشت که قدرت رو

ایـن تعـاملات   . یک برساخت اجتماعی اسـت  ،نامشروع است و باید آن را مهار کرد ،موجود

عنـوان یـک قـدرت      قدرت رو به ظهور با دیگران در جهت کسب شناسایی هویت خـود بـه  

  .شود می طلبی برساختهعنوان تجدیدنظر  بزرگ است که به

قدرت . ها نیازمند شناسایی منزلت خود هستندگونه که در بالا گفته شد، دولت همان

عنـوان    رو به ظهور نیز خواستار آن است که با کسب قدرت مادي، جایگاه و هـویتش بـه  

 ۀکه فرایند ایجاد و حفـظ هویـت در عرص ـ   از آنجا. رسمیت شناخته شود  قدرت اصلی به

  . هاست، فرایندي نامطمئن استوابسته به پاسخ سایر دولت ،المللنسیاست بی

هـاي مـورد   هویـت  ،ها براي مدیریت این عدم اطمینان و نـاامنی دولت ،به نظر موري

فظ و اطمینان دربـاره  هاي حرویه. سازندهاي مادي نمادین متکی مینظر خود را بر رویه

ماننـد  (تضمن افزایش توانمندي نظـامی  عنوان یک قدرت اصلی معمولاً م  هویت خود به
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است کـه داشـتن آنهـا لازمـه جایگـاه      ) ايهاي هستهرزمناوها، ناوهاي هواپیمابر و سلاح

مادي در کانون سـاخت هویـت    هاي هرچندپس این رویه. شودقدرت بزرگ شناخته می

رغـم آنکـه ممکـن اسـت از نظـر       قدرت رو به ظهور طی انتقال قدرت هستند و اینهـا بـه  

، یا حتی همراه بـا مخـاطرات امنیتـی باشـند     راهبردي ضرورت و مفیدیتی نداشته باشند

اینکـه آیـا قـدرت رو بـه ظهـور تهدیـدگر و       . شـوند براي کسـب هویـت لازم تلقـی مـی    

هـاي موجـود آن را   یا نـه بسـتگی بـه ایـن دارد کـه قـدرت       تجدیدنظرطلب قلمداد شود

د کـه خواهـان   یابحق آن را می ،دته شواخشن رسمیت  اگر به. رسمیت بشناسند یا خیر به

با شناسایی اسـت کـه از معمـاي    . دالملل شوتغییر قواعد و هنجارهاي حاکم بر نظم بین

در حالت عکس . گرددپذیر میامکان ،آمیز قدرتشود و ظهور مسالمتامنیت اجتناب می

آن، اگر هویت مورد درخواست نظـامی آن نیـز   رو به ظهور شناسایی نشود، قدرت  قدرت

عـدم شناسـایی اسـت کـه     . شدرو خواهد  هطره روبالملل با مخانامشروع تلقی و نظم بین

 ،و متعاقـب آن  عنـوان یـک تجدیـدنظرطلب     باعث برساخته شدن قدرت رو به ظهور بـه 

  .)Murray, 2019: 5-8( شودثبات می دوران گذار همراه با

احترامـی مربـوط   به احتـرام و بـی   ،توان دنبال کردبحث دیگري که در این زمینه می

در ادامه خواهیم دید که در رویکرد انتقـادي نیـز بـر رابطـه شناسـایی و عـدم       (شود می

الملـل بـا   هایی کـه در نظـام بـین   دولت). شوداحترامی تأکید میشناسایی با احترام و بی

هاي ورتبه درجات و ص ،شوندرو می هاحترامی در سطوح مختلف و اشکال متفاوت روب بی

 يهارفتاردهند و براي گریز از همکاري یا توسل به خشونت یا متفاوتی واکنش نشان می

 بسـیاري از تعارضـات   بـر ایـن اسـاس بایـد ریشـه     . یابنـد مـی آمادگی  ،آمیزدیگر تعارض

  .)Wolf, 2011 :ك.ر(جو کرد و احترامی جستز در همین بیالمللی را نی بین

هاست سو شامل شناسایی شباهتکاي متعارف آن از یشناسایی در معنبه این ترتیب 

ها یعنـی  و از سوي دیگر، شناسایی تفاوت یابدمیکه در مفهوم شناسایی حاکمیت تجلی 

اي توانـد جنبـه  کند و میجایگاهی را که دولتی خاص براي خود تعریف میخصوصیت یا 

  .گیرددر برمی ،تر داشته باشدتر یا معناییمادي

  شناختی رویکرد غایت

گرایانـه خـود و توجـه خـاص بـه      انگاري علـم الکساندر ونت در چهارچوب بحث سازه

الملـل تأکیـد دارد و بـر آن    بر اهمیت بحث شناسایی در روابط بین ،هاي آنارشیفرهنگ
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تـوان  نهایت فقط با رسیدن به دولتی جهانی است که نیاز به شناسایی را میدر است که 

بحـث او در  . رسدمی »ناپذیري دولت جهانیاجتناب«از این راه به کاملاً برآورده ساخت و 

 ،و منطق آن اسـت  چهارچوب نظام آنارشیک در المللبیننظریه اجتماعی سیاست ادامه 

بر اساس توجـه بـه هـدف یـا غایـت      ( شناختیاما این بار به دنبال ارائه یک نظریه غایت

 ،بـه نظـر او  . )1384 ،ونت: ك.ر( شی استاز منطق آنار) عنوان نوعی علت براي یک نظام به

ناپـذیر  گیري دولت جهانی را دیر یـا زود اجتنـاب  گرایشی ساختاري وجود دارد که شکل

) و نـه هنجـاري  (ک نظریـه علمـی   اش بـر ی ـ گرایـی او بـا اتکـاي نظریـه    علـم . سـازد می

 دهد نظم چگونه در یـک بخشی است که نشان میشناسانه یعنی نظریه خودسازمان غایت

 ,Wendt(د کن ـظهـور مـی   ،نظام در نتیجه تعامل میان عناصري که پیرو قواعـد هسـتند  

2003: 492-503(.)3(   

در عـین حـال   . کنـد هاي سیاسی خودمختار تعریـف مـی  عنوان گروه  را به هااو دولت

یعنی کنشگري مرکب از افـراد کـه خـود     ؛نیز هست »1کنشگر جمعی پیکروار«دولت یک 

 .دهـد مـی اما خصوصیات ویژه این ساختار به آن نیتمندي جمعی  ،است نیز یک ساختار

 عنـوان یـک کـارگزار عمـل کننـد       بهآن به اینکه به شکلی یکپارچه  یعنی توانایی اعضاي

)Wendt, 2003: 505( .هاي متفاوت اند و هویتها همواره متکثر بودهدولت ،لحاظ تاریخی  به

. دولت جهانی مستلزم تغییر در هویـت آنهاسـت   يگیراما شکل ؛اندو مستقل خود را داشته

 در ،ها در سیاست خارجی به معناي بازتولیـد ایـن هویـت متکثـر اسـت     رویه دولت هرچند

هاي متکثر لاجرم جاي خود را به یـک  موجد عدم تعادل است و دولت ،نهایت این وضعیت

  .)Wendt, 2003: 507( دولت جهانی خواهند داد

آنچـه ظهـور دولـت     ،ما اهمیت دارد این است که بـراي ونـت  اما آنچه از منظر بحث 

نیاز به شناسایی است؛ یعنی سازوکاري که ایـن براینـد    ،سازدناپذیر میجهانی را اجتناب

هاي آنارشـی  تعامل میان مبارزه براي شناسایی در سطح خرد و فرهنگ ،آوردرا به بار می

تکـوین هویـت فـردي و     بـاره ایی درمبارزه بـراي شناس ـ «به نظر او، . در سطح کلان است

اما رقابت مادي نیز نقش میـانجی   ؛هاستدرباره انگاره سرانجامنتیجه  گروهی است و در

ناپذیري دولت جهانی این اسـت  عد مادي اجتناباستدلال مرسوم درباره ب ».را در آن دارد

                                                      
1. corporate actor 
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بهینـه   مقیـاس  شرایطی را فراهم کرده کـه  ،ايهاي هستهکه شدت قدرت انهدامی سلاح

اما بـه نظـر ونـت، ایـن زمینـه مـادي        .گیري آن در سطح جهانی است، شکلبراي دولت

یعنی باید بتوان توضـیح داد کـه    .کند و باید تغییري هویتی نیز صورت گیردکفایت نمی

چرا مرزهاي هویت دولتی باید تا آن حد گسترش یابد کـه همـه مـردم جهـان را شـامل      

 .)Wendt, 2003: 507-510( شود

درستی تأکید دارد که در هر اسـتدلال    اما به ؛ساختاري است ،استدلال ونت در اینجا

 ماننــد(پایــه اســتدلال قــرار گیــرد  ،هــاســاختاري بایــد فرضــی دربــاره خواســت انســان

با پذیرش اهمیت امنیت، ونت بر آن اسـت کـه ایـن    ). گرایی والتسیجویی در واقع امنیت

نتیجـه منطـق آنارشـی فقـط      در. ل شناسایی نیز هسـتند دنبا  ها بهانسان کافی نیست و

 ،شـرط شناسـایی  . بلکه تلاش در راه شناسایی نیز هست ،معطوف به تأمین امنیت نیست

هاي جداگانه افراد انسانی و مرزهاي تفاوت ناشی از بدن. وجود تفاوت و دیگربودگی است

: دهـد عنایی خاص میم ،تفاوت  عملی اجتماعی است که به ،شناسایی. میان کشورهاست

. یابـد قوام می »خود«اي با جایگاه اجتماعی مشروعی در ارتباط با عنوان سوژه  به »دیگري«

دیگـري  . یابـد تکالیفی مـی  ،دهد و در برابر اوعبارت دیگر خود، به دیگري اهمیت می  به

رد و اهمیـت نـدا  ) داريهـاي بـرده  ها در نظامبرده یا هادشمنان در جنگ(نشده شناسایی

پـس امنیـت فیزیکـی نیـز منـوط بـه        .کشـته شـود   »خود«دید تواند در صورت صلاحمی

یابد و بـه سـوژه   اما فقط این نیست؛ با شناسایی است که خود هویت می ،شناسایی است

 .)Wendt, 2003: 511( شرط سوژگی و فاعلیت است ،پس شناسایی تفاوت. شودبدل می

  در یک اجتماع مبتنـی بـر قـانون بـه     یعنی دیگري ؛مایه باشدتواند کمشناسایی می«

توانـد  شـود و مـی  رسمیت شناخته مـی   اي مستقل و واجد جایگاه حقوقی بهعنوان سوژه

عنـوان موجـودي     فـرد بـه   ،امـا در شناسـایی پرمایـه   . واجد نیاز، حقوق و کارگزاري شود

اوت و متفاوت بـودن  در اینجا هم تف. گیردفرد و خاص مورد احترام نیز قرار می همنحصرب

عنوان آنچه بـر    اینجا به دیگري در. شودص و فراتر از تفاوتی عام شناسایی میخطور ا  به

مند، قدرت بـزرگ، فـرد یـا    فضیلت: شودمیشناسایی  ،بینداساس آن خود را متفاوت می

در نتیجه مبارزه براي رسیدن به این نوع از شناسـایی از سـوي دیگـران    ... دولتی موفق و

تواند به شکل مبارزه بر سر شناسایی پرمایه در طول زمان می. نامحدود و همیشگی است
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طور متقابل بـرآورده شـود،     این نوع طلب شناسایی به وقتی. پذیرش عدم خشونت باشد

دیگـري بـه بخشـی از خـود تبـدیل       ،شـود نوعی همبستگی و وحدت هویتی حاصل می

عنوان واجد حق شناسایی   ی که یکدیگر را بهگیرد و کنشگرانشکل می »ما«خواهد شد و 

هاي اروپایی مانند دولت(شوند اند، به درجاتی بخشی از ما و متعلق به یک گروه میکرده

  ). در چهارچوب وستفالیایی

امـا   ،رسمیت بشناسـد   دیگري را به ،نامتقارن باشد و یکی ،ممکن است این شناسایی

رسـمیت شـناخته شـود کـه ایـن        به همان اندازه بهرسمیت شناخته نشود یا   متقابلاً به

بـه   ،انـد طور کامل شناسایی نشده  زیرا آنانی که به ؛ثباتی خواهد شدباعث درجاتی از بی

شـود و از نظـر   آور میهزینه ،پس عدم شناسایی کامل از نظر مادي. دهندمبارزه ادامه می

تـی از شناسـایی از سـوي دیگـري بـه      زیـرا خـود نیـز وق    ؛معنایی نیز نارضایتی به دنبال دارد

 طلـب شناسـایی اسـت کـه باعـث     . رسد که دیگري را واجد ارزش و کرامت بدانـد رضایت می

یعنی در راه نیل بـه شناسـایی    ؛ها مشارکت کنند یا در نبردها بجنگندشود افراد در انقلاب می

وجود شرایط خـاص  چون مثلاً در صورت  ؛البته نه همیشه .از امنیت فیزیکی خود نیز بگذرند

ساختاري مانند وجود هژمونی، افراد یا سایر کنشگران ممکن است خود را شایسته شناسـایی  

ساختن طلب شناسایی نظـام موجـود بـا خطـر نـابودي      نبرآورده  ،اما در بلندمدت. هم ندانند

 .)Wendt, 2003: 512-514( »شودمیمواجه 

عارف و شناسایی انتقـادي کـه در   وبیش با بحث شناسایی مت ونت کم ،تا اینجاي بحث

وجهـی   ،شناساییاما او در ادامه بر آن است که  ؛همپوشانی دارد ،پردازیمادامه به آن می

 شناسـایی گروهـی هـم اهمیـت     ،هـا هسـتند  عضو گـروه  ،از آنجا که افراد. غایی نیز دارد

 ،زهاي گروهشوند و مرها با هم مواجه میاعضاي گروه ،یابد و درون نظام در کلیت آن می

 ،در وهلـه اول داخـل مرزهـا    .کننـد نقش میانجی را در مبارزه بر سر شناسایی پیـدا مـی  

اما یکی . هاي قومی یا دینیمانند گروه ،خواهند شناسایی شوندهایی هستند که می گروه

هاي ملی یا ملـت اسـت کـه خواهـان     گروه ،المللها در سطح نظام بینترین گروه از مهم

سـاختاري از شناسـایی   « ،ماهیـت از نظـر  اما دولت سرزمینی . هاستملت شناسایی سایر

شوند و بـر همـین اسـاس در    صاحب حق شناخته نمی ،هادر نتیجه بیرونی. است »نابرابر

وظیفـه دولـت در چنـین     هسـتیم و  »دیگـري « شـاهد بـه قتـل رسـاندن     ویژه هها بجنگ
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ست و اینکه مراقب باشد جنـگ  حفظ امنیت اعضاي خود در برابر این دیگران ا ،شرایطی

  . ماندهمیشه باقی می ،عنوان یک امکان  اما جنگ به .پیش نیاید

اگـر  . ترتیب اعضاي گروه براي حفظ خود خواهان شناسـایی دیگـران هسـتند     این  به

باید شناسایی کامل متقابل و جهـانی وجـود داشـته     ،جنگ نباشد به طور کلیقرار است 

پس حتـی بـا یـک    . گرایی استمستلزم شناسایی خاص ،گراییشمولاما این جهان .باشد

تـوانیم  گرایانه مـی وطنهم در کنار فرایند جهان) گرایانمانند واقع(گرایانه فرایند اجتماع

ترتیب ونت   این  به. ها برسیمکامل تفاوت نرسمیت شناخت  به لزوم دولت جهانی براي به

هـا و هـم در   پردازد و هم در سطح گـروه اد میهم به مبارزه بر سر شناسایی در سطح افر

. دانـد یمحور واحدي م ـولی تابع منطق نظام ،ها و همه را نیز در تعامل با همسطح دولت

غایت  با این استدلال که(ها کنار گذاشتن شناسایی درون دولت در عین حال با دو فرضِ

 گـرفتن دولـت بـه    و در نظر) متعددي قابل تحقق است نظام در سطح خرد هم به شکل

با این استدلال که نظـام همیشـه مرکـب از    (الملل عنوان واحد اصلی در سطح نظام بین 

 فردي در وراي مرزهـاي گـروه را مهـار   واحدهاي خودمختاري بوده است که مبارزات بین

بـر آن اسـت کـه فراینـد پـنج      ) هـا هسـتند  دولـت  ،هااند و در حال حاضر این گروهکرده

نهایت به دولت در است که ) تاریخی و صرفاً مفهومی مراحلی غیر(اسایی اي از شنمرحله

 ،شـود اي که در آن همه تقاضاهاي براي شناسایی پاسخ گفتـه مـی  عنوان نقطه  جهانی به

  .)Wendt, 2003: 515-516( خواهد انجامید

برنده نظام، منطق آنارشی است که در شرایط پیشرفت فناورانه جنگـی و  نیروي پیش

در مرحله اول در نظـام  . سازدهاي دولتی خودکفا را پرهزینه میت تخریب آن، هویتقدر

وجـود نـدارد و    ايهـیچ شناسـایی   ،و در شرایط ماقبل جامعه یعنی در فرهنـگ هـابزي  

ند جانشان توانافراد نیز طبعاً مورد شناسایی نیستند و می ؛سوژگی واقعی ندارند ،هادولت

پاسـخ داده   ،در نتیجه نیـاز بـه شناسـایی در ایـن فرهنـگ      .ها از دست دهندرا در جنگ

در این . گیردها و فرهنگ لاکی شکل مینتیجه مرحله دوم یا جامعه دولت شود و درنمی

هـاي مسـتقل بـه    ن سـوژه عنـوا   بـه را هـا  ها حاکمیت حقوقی سایر دولتفرهنگ، دولت

اي در عین حـال درجـه   پذیرند وها را بر خود میشناسند و برخی محدودیت رسمیت می

  . یابندی محدود هم میی»ما«از آزادي و سوژگی و نیز نوعی هویت جمعی و همبستگی یا 



  1403پژوهش سیاست نظري، شماره سی و ششم، پاییز و زمستان /144

ها در رقابت با هم هستند و همچنان جنگ ممکن است و مشکل جنـگ بـه   اما دولت

شناسایی فردي باید هم بیرونـی و هـم   . گیرداین معناست که شناسایی افراد صورت نمی

پـس  . نقش واسط نداشته باشـند  ،این مستلزم آن است که مرزهاي دولتیداخلی باشد و 

ثبـاتی هـم   بـی . در این فرهنگ هم شناسایی کامل نیست و در نتیجه ثبات زیادي نـدارد 

تواند به معناي بازگشت به وضعیت فرهنگ هابزي باشد و هم رفتن به مرحله سوم یـا  می

در ایـن  . تواند حفظ شودی تکثرگرا میمشکل جنگ با ایجاد اجتماع امنیت. جهانی ۀجامع

بسط یابد و به سطحی شـبیه داخـل   تواند به سطح افراد هم شناسایی متقابل می ،شرایط

. وطنانه یا جهانی نامیـد اي جهانتوان جامعهاین مرحله را می. هاي سرزمینی برسدتدول

اي افـراد و  هاسـت و شـامل آزادي مثبـت بـر    تر از جامعه دولتپرمایه ،همبستگی در آن

زیـرا همیشـه امکـان     ،وضعیتی غایی و باثبات نیست ،اما باز این مرحله. شودها میدولت

  . ظهور دولتی مهاجم و متجاوز هست و حمایت جمعی در برابر تجاوز وجود ندارد

 اعـم از (تنهـا اعضـاي نظـام     جمعـی اسـت کـه در آن نـه    امنیت دسته ،مرحله چهارم

آمیـز  هـاي مسـالمت  شناسـند و روش رسـمیت مـی    م را بـه حاکمیت ه ،)ها و افراد دولت

 »ه بـراي یکـی  یکی براي هم، هم«کند، بلکه بر اساس اصل فصل اختلافات عمل می و حل

جمعی و دوستی حاکم است و هویتی جمعـی در ارتبـاط بـا    ستهفرهنگ کانتی، امنیت د

سرنوشت کل حفـظ  تفاوت خود را با حس یگانگی با  ،امنیت وجود دارد و هر یک از اعضا

کمیـت خـود را دارنـد و کـارکرد امنیـت      اح ،هـاي سـرزمینی  اما همچنان دولت. کندمی

توانـد بـا   جمعی هم نمـی نظام امنیت دسته. جمعی منوط به رضایت همه اعضاستدسته

 هرچنـد زیـرا   ؛رسـمیت بشناسـند    تکیه بر انحصار اجبار از اعضا بخواهـد همـدیگر را بـه   

، از آنجـا کـه نظـام جنبـه داوطلبانـه دارد، هـر       شـود اد تأمین میها و افرشناسایی دولت

کشد و خود را تسلیح کند و به متجاوز تبدیل شود و دیگران بتواند از آن کنار عضوي می

 ـ یعنی نظام امنیت دسته جمعی می .هم عمل نکنند رو  هتواند با مشکل کنش جمعـی روب

با این امید کـه   ،تأمین امنیت بگریزدهر عضوي از زیر بار مسئولیت  بدان معنی که ؛شود

که دولت  پس لازمه شناسایی کامل افراد آن است. دیگران آن را متحقق خواهند ساخت

مـوانعی چـون    ،ونت. حاکمیت خود را به آن منتقل کنند ،ها جهانی تشکیل شود و دولت

آن را در اسـخ  کنـد و پ هاي بزرگ در برابر آن را مطرح میقدرت ویژهبهها مقاومت دولت
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ویرانگـر و تفـویض    روزافـزون جوید که در میـان دو راه تهدیـدهاي    ها میعقلانیت دولت

  .)Wendt, 2003: 516-528( گزینندقدرت به دولت جهانی دومی را برمی

اي است که مبارزه بـر سـر   به این ترتیب در واقع به نظر ونت، منطق آنارشی به گونه

شود که علیه آنارشی اسـت و آن ایجـاد دولتـی    ینهایت به سمتی هدایت مدر شناسایی 

در نتیجـه مقالـه ونـت    . شـود رسمیت شناخته مـی   جهانی است که در آن سوژگی همه به

هـا تحقـق   گیري جامعـه دولـت  رسد که منطق شناسایی که با شکلحتی به این نتیجه می

 توان گفترتی میعبا  به .)Wendt, 2003: 528-529( آنارشینه منطق  ،کندعمل می ،یابدمی

کـه منطـق    داردچنان اهمیتـی در روابـط اجتمـاعی    ، شناسایی ،شناختیاز منظر غایت که

  . بردسمتی وراي آنارشی می  کند و حیات جهانی را بهآنارشی را به ضد خود تبدیل می

  رویکرد انتقادي

سـل  نماینده ن وهاي اخیر مکتب فرانکفورت در دهه مشهورپرداز نظریه ،اکسل هونت

نظریـه   در. گـره خـورده اسـت    بـا مفهـوم شناسـایی    است که نامش سوم مکتب انتقادي

مبارزه بر سـر شناسـایی دعـاوي    «اجتماعی متضمن  برگیري یا در همگرایی ،اجتماعی او

فرصـت   ،هـا و افـراد  این مبارزات تا زمانی که همه گـروه . است »هویتی کنشگران اجتماعی

و اگر قرار است ثباتی حاصل شـود،   تداوم دارد ،باشند یاسی را داشتهمشارکت در جامعه س

هـاي  بحـث  بـا اسـتفاده از  او . خواهـد بـود  نتیجه پذیرش دعاوي مربـوط بـه شناسـایی    در 

شناسی اجتماعی جان هربـرت میـد کـه هویـت را منـوط بـه شناسـایی        کاوي و روان روان

شـمول   جهان امري ،ساییبر آن است که نیاز به شنا )Onuf, 2015: 268(د دانمی ذهنی میان

  . جوید ونت به آن توسل میان استدلالی که در بالا نیز همیعنی  ت؛پایان اسو بی

د کـه در  گیـر مـی نظر  دررا رابطه شناسایی  از منظري پدیدارشناختی، سه نوعهونت 

در قالب (، قانون )در رابطه خانوادگی و مانند آن به شکل حمایت عاطفی(عشق و محبت 

بـا  (و زنـدگی اخلاقـی   ) شـود قررات و حقوقی که براي افراد در نظر گرفته میقوانین و م

توانـد  گیرد و وجـود آنهـا مـی   شکل می) هاي فردحرمت گزاردن به خصوصیات و ویژگی

احترامـی را  اگر اینها حاصل نشوند، فرد بـی . همراه داشته باشد  عزت نفس را براي فرد به

احترامی منجر به مبـارزه بـراي   بی ،ربی و تاریخیشواهد تج بر اساس. تجربه خواهد کرد

  . شودشناسایی می
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بدرفتاري و خشونت فیزیکـی نسـبت    -1: ستشکل دانبه سه  توانرا می احترامیبی

انکـار   -2 .)شـود که منجر به نقض اعتماد به نفس و اعتماد به جهـان مـی  (به جسم فرد 

و منجـر  (کنـد  میحق که جنبه هنجاري دارد و فرد را از برخی حقوق در جامعه محروم 

بـه شـکل اهانـت بـه سـبک       سـازي توهین و بدنام -3 .)شودبه نقض احترام به نفس می

 ,Haacke( )شـود که منجر به نقض عـزت نفـس و حرمـت فـرد مـی     (زندگی فرد یا گروه 

2005: 188-189; Honneth, 1992: 189-191( .بـه   تنهـا احترامی اساساً بحث از توهین و بی

عدالتی نوعی بی ،عدم شناسایی. یابدمیمحلی از اعراب  ،شناسایی براي فرد دلیل اهمیت

   .)4(رودمیشود و در نقد جامعه به کار محسوب می

تـوان در  مـی  ،بیناگروهی مطرح است /فرديمیان اما چگونه این بحث را که در سطح

انتقـال مفهـوم شناسـایی بـه سـطح      الملل مطرح کرد؟ خود هونت نسـبت بـه   سطح بین

هـا  توان به سهولت از نیازهـاي روانـی دولـت   به نظر او نمی. ستبین نیخوش ،دولتی بین

 د بحث مبارزه براي شناسایی را بـه خو هتواند خودبسخن گفت و وجود هویت جمعی نمی

بلکـه مراجـع اقتـداري     ،اي ذهنـی ندارنـد  هنگرش ،کنشگران دولتی«: دنبال داشته باشد 

 ,Honneth( »شـان اسـت  هستند که مسئولیت انجام وظایف مشـخص سیاسـی بـر عهـده    

 ،الملـل صرف انتقال خـود مفهـوم شناسـایی بـه روابـط بـین       ،البته به نظر او. )28 :2012

ر که مثلاً د 1توان به سهولت درباره عرصه سیاست شناساییمشکلی به همراه ندارد و می

احترامـی  گذاري یـا بـی  اي از برونبه دلیل تجربه... ها یا اقوام وهایی مانند اقلیتآن گروه

امـا صـحبت از   . صـحبت کـرد   ،کننـد براي کسب شناسایی حقوقی یا فرهنگی مبارزه می

ها به دلیـل دشـواري سـخن گفـتن از یـک هویـت       ملت -شناسایی در روابط میان دولت

هـا و عـدم تلقـی از    هاي اقلیت داخل دولتاشی از وجود گروهها که ندولت بارهجمعی در

   .ودآفرین خواهد ب مشکل ،است »ارگان اجرایی یک هویت جمعی«دولت به عنوان 

اسـاس   الملـل و بـر  هـا در سـطح بـین   پذیرد که به هر حال دولتدر عین حال هونت می

امـا ایـن   . گیرنـد رار مـی واحدهایی هستند که به یک معنا مورد شناسایی ق ـ ،المللحقوق بین

در . بیشتر معطوف به پذیرش یک واقعیت بیرونی است و نـه احتـرام بـه آن دولـت     ،شناسایی

بـودگی   دولت باید به وظـایف ناشـی از دولـت   عین حال شناسایی دولت متضمن آن است که 

                                                      
1. politics of recognition 
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یـک هویـت    ةحتی اگر نتوان دولت را نماینـد . گیري کندعمل کند و این یعنی بتواند تصمیم

هـاي دینـی، فرهنگـی و    رغم تفاوت توان فرض کرد که شهروندان دولت بهمی ،معی دانستج

در اینجاسـت کـه شناسـایی    . بگزارندکشورشان ارج و احترام  به هاي دیگرقومی، مایلند دولت

  . شودالملل براي هونت معنادار میدر سطح بین

اسـت کـه کـارگزاران     این نوع انتظار جمعی از سوي جمعیت یک کشور«: نویسداو می

ا ه ـآن. هاي سیاست خارجی خود به آن تعلق داشـته باشـند  سیاسی دولت باید در فعالیت

فهمند که باید در عـین حـال کـه وظـایف     براي مشروعیت بخشیدن به اقدامات خود می

دهند، آن خصوصیاتی از کشورشـان را بـه شـکلی    شده کارکردي خود را انجام میتعریف

بنـابراین تـلاش جمعـی بـراي     . شناسـایی اسـت   ۀگذارند که شایستمتناسب به نمایش ب

وظـایف دولـت نیسـت؛ بلکـه چگـونگی انجـام        جـزء  ،شناسایی یک کارکرد خاص واحـد 

مکلـف بـه انجـام آنهـا      ،کارگزاران سیاسی بر اساس قـانون اساسـی ملـت   که وظایفی را 

  .)Honneth, 2012: 30( »دهدزند و زمینه آنها را شکل میهستند رنگ می

آید کـه کنشـگري سیاسـی    کمتر پیش می ،المللهونت تأکید دارد که در روابط بین

تمایـل بـه حفـظ ظـاهر و     . حتاً خواهان احترام به هویت جمعی مردم کشورش باشداصر

تأثیري بر ملت ما ندارد، اجتنـاب از شـرمندگی عمـومی و آداب     ،هااینکه نظر سایر ملت

شود که نمایندگان سیاسی یک ملت مستقیماً خواهـان  مانع از آن می ،روابط دیپلماتیک

شـکلی نمـادین بیـان      مسـتقیم و بـه   غیر نوعاًشناسایی  بعد این )5(.دیگران شونداحترام 

ارچوب انتظـاراتی  ه ـها همیشه در چتعریف منافع دولت ،به نظر اودر عین حال . شود می

تمایـل بـه شناسـایی    و  شان به شکل خواستنشهرونداکنند هنجاري است که فرض می

بلکـه   ،هویت جمعی خود دارند و بنابراین نیات و محاسبات راهبردي خالصی وجود ندارد

مشـروعیت   ،شود و نمایندگان سیاسی کشورمنافع با توجه به نیاز به شناسایی تعریف می

نتیجـه   بیننـد و در ب و آمال شـهروندان مـی  خود را در گرو عمل به عنوان مفسران تجار

 گیـرد شـکل مـی   »تعـارض بـر سـر شناسـایی    «ها تحت فشار ناشـی از  ان دولتروابط می

)Honneth, 2012: 31(.  

ینی و هم معطوف بـه رهـایی، انتقـادي و هنجـاري     یگفتیم که نظریه هونت هم تب

الملل فقط جنبه توصـیفی دارد از آنچـه در   روابط بین بارهاما تا اینجا بحث او در .است
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تبیین، او تأکید دارد که کنشگران دولتی به دلیل نیـاز  در سطح . عمل در جریان است

بـر اسـاس تفسـیري     ،دانندآنچه را براي حفظ کشور ضروري می ،به مشروعیت داخلی

تـوان اهـداف   بنابراین نمـی  .کنندتمایل شهروندان به دریافت شناسایی میاز که است 

در . دا کـرد سیاست خارجی یک ملت را از تقاضاهاي مرتبط با هویت جمعـی ملـت ج ـ  

رسمیت شناسند هم   بهدیگر  از تمایل به اینکه هویت جمعی خود را مردمانعین حال 

اده کرد و هـم  توان براي مشروعیت بخشیدن به یک سیاست خارجی تهاجمی استفمی

 یابـد عـد هنجـاري نظریـه اهمیـت مـی     اینجاست که ب. جویانه الحهسیاست خارجی مص

)Honneth, 2012: 31-32(.  

کیفیتـی   ،مـؤثر اسـت  که در تعریف اهداف سیاسـت خـارجی    »ما«آن  ،هونت به نظر

انتظارات و حالات از هم گسیخته و «آورد که فرضی دارد و نه تجربی و هنگامی سر برمی

شـود نـوع خاصـی از موضـع     اعـث مـی  دهنـد کـه ب  مفروض به روایتی جمعی شکل مـی 

. موجه جلـوه کنـد   هیرهاي گذشتشده و تحقهاي خواستهالمللی با توجه به شناسایی بین

که در شکل دادن  ايهاي هنجاريکلیدي براي پاسخ به پرسش ،ونه روایات توجیهیگاین

  .(Honneth, 2012: 33) »گذارنددر اختیار ما می ،شوندالملل مطرح میبه روابط بین

بـراي اینکـه احتمـال    : شـود شناسایی در بعد هنجاري آن مطرح مـی  مسئلهبنابراین 

چه اقداماتی لازم اسـت؟   ،آنها بیشتر شود بینصلح ها کم و احتمال ضات میان دولتتعار

ها براي عمـل خصـمانه و تهـاجمی، فقـط هنگـامی بـه تفسـیري        روایات توجیهی دولت

د و در ن ـند تخطی از احترام به خود جمعی را نشان دهنشود که بتواکننده تبدیل می قانع

دهنـد و  اعتبار خود را از دست می ،ی روایات مربوطهاحترام صورت فقدان شواهد براي بی

هایی که روایاتشان با احساس جمعـی شهروندانشـان   دولت. زا باشندتوانند مشروعیتنمی

. شونددر نیل به اهداف سیاست خارجی خود با مشکل مواجه می ،همخوانی نداشته باشد

 ،گذارنـد مـی آنها احترام  به کنند یااحترامی میهاي دیگر بیهایی که به دولتپس دولت

توانند جمعیت نوعی بر سیاست خارجی آنها اثرگذار خواهند بود و میدر هر دو صورت به

  . ها را نسبت به روایت رسمی دچار تردید یا برعکس اطمینان کنندآن دولت

هـاي  گـزینش عقلانـی نظریـه    دانگر آن است که رویکـر بیهونت تأکید دارد که اینها 

بـه اهمیـت    یتـوجه بـی هنجـاري نیـز بـه دلیـل      الملل در سطحروابط بین جریان اصلی
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 ،رد همکاري و صـلح بپیش برايگام اول . آفرینندها مشکلاحساسات در روابط میان دولت

 هـاي دیگـر را متوجـه   زیـرا شـهروندان دولـت    ؛است »کاربرد قدرت نرم احترام و تکریم«

پـس  . داننـد تـر از خـود نمـی   ا را فرودسـت کند که دیگران با آنها همدلی دارند و آنه می

ها از ایجاد تصویر منفی از خود نزد دیگران جلوگیري کننـد ایـن   بهترین راهی که دولت

 »المللـی اجتماع اخلاقـی بـین  «ها را بخشی از است که نشان دهند شهروندان سایر دولت

نجـاري شناسـایی   بعـد ه  ،به این ترتیب به یک اعتبار. )Honneth, 2012: 33-35( دانندمی

ابژه شناسایی را بیشـتر از آنکـه در    ،بیندشناسنده را دولت می ةسوژ هرچند براي هونت

کند و این یعنـی ورود بـه سـطح    جو میوها جستدر شهروندان سایر دولت ،دولت ببیند

امـا   ،تـر اسـت  که شاید به یک اعتبار با مبانی نظریه انتقادي هماهنـگ  فراملی شناسایی

  .عملی کمتري دارد بودن فیداحتمالاً م

احترامـی مـوردنظر هونـت در حیـات     و بـی  براي اشکال احترام (2005) 1یورگن هاکه

 ،المللـی  معـادل بـین  . کنـد الملل مشـخص مـی  ینهایی در سطح بمعادل دروناجتماعی 

بـه رسـمیت    ،احترام ادراکی به رسـمیت شـناختن منزلـت و معـادل احتـرام اجتمـاعی      

احترامـی عبارتنـد از   انـواع بـی  . الملـل اسـت  ت در جامعـه بـین  شناختن نقش و مساهم

بدرفتاري به شکل تخطی از تمامیت سرزمینی، انکار حق به شکل نفی حـق حاکمیـت و   

توان به یک دسـتورکار پژوهشـی در   بر همین اساس می. ها یا رهبران آنهااهانت به دولت

در کنـار  (جـویی  اییتحلیل سیاست خارجی براي تشخیص میزان اهمیت دغدغـه شناس ـ 

دست یافت و از طریق شناسایی مناسب از میـزان خشـونت   ) طلبیجویی و منفعتامنیت

  . المللی کاستبین

 اروپاییان را عایشه زاراکل بـر  غیرشناسایی  دربارهبحث رینگمار که شاید بتوان گفت 

ن را تکمیـل و جنبـه انتقـادي آ    ،شناسـی برگرفتـه  اساس چهارچوبی نظري که از جامعه 

بحث اصلی او البته بحثی تـاریخی و تبارشـناختی اسـت دربـاره سـه      . است تقویت کرده

هـایی   قـدرت  ،ن سه کشوري که در عـین موجودیـت  عنوا  ترکیه به کشور روسیه، ژاپن و

خواهد نشان دهد که چگونه او می. بزرگ و مهم در قرن هفدهم در تجدد اروپایی نبودند

از پیوسـتن بـه    پیشهاي خاص خود بودند و بینین با جهانمدر هایی غیرآنها امپراتوري

                                                      
1. Haacke 
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اسـاس ایـن     بـر  و )6(داشـتند اسـتانداردهاي هنجـاري خـاص خـود را      ،نظام وستفالیایی

امـا در   .دیدندمی »متفاوت، نابهنجار یا فرودست«خود را بهنجار و دیگران را  ،استانداردها

و براي جذب شدن در نظـام  ... فناورانه وهاي نظامی، مواجهه با برتري اروپاییان در زمینه

سازند و درعوض خـود را  وستفالیایی ناگزیر شدند موقعیت خودتأییدکننده خویش را رها 

اساس تصـویري دیگـر و    ها خود را برحال آنکه آنها قرن ؛عنوان یک بیرونی نفی کنند  به

  . دیدندارباب خود و در موضعی برتر در قلمرو تحت نفوذ خویش می

 ،دیدنـد میلـی از بیـرون نمـی   هاي تجدد را تحتدریج دیگر ارزش این فرایند آنها به در

حصـول بـراي     خواستند از آنها پیروي و تقلید کنند و غربی شدن را هدفی قابـل  بلکه می

موقعیـت  ) بـرخلاف ملـل مسـتعمره   (کردند و آگاهانـه و نـه بـه اجبـار     دولت قلمداد می

آنها بر آن بودنـد کـه ایـن    . ندپذیرفت ،مدرن نبودندفرودست خویش را بر این اساس که 

بـاز   »جهـان هنجـاري جدیـد   «موقعیت ممتـاز گذشـته خـود را در ایـن      تاحلی است  راه

هر سه کشور که شکست در جنگ و از دست دادن امپراتوري ترومایی تاریخی . بیافرینند

در سـده  و جوي کسـب شناسـایی و پـذیرش بودنـد     و برایشان ایجاد کرده بود، در جست

هـا  خـود را در جامعـه دولـت    »بحـق «جایگـاه   ،اساس راهبردي کلان بیستم کوشیدند بر

هاي تجدیدنظرطلبانه هر سه آنها با شکست مواجه شـد و نتوانسـتند   اما سیاست .بازیابند

عنوان بیرونی ماندنـد و هویـت     پا کنند و همچنان بهو براي خود دست »1محرز«جایگاهی 

 ،زیرا آنها ننگی را که بر آنها خورده بـود  ؛رابی وجودي همراه بوده استدولتی آنها با اضط

 اسـتقبال نکـرد   ،اما غرب از آنهـا آنگونـه کـه انتظـار داشـتند      .اندپذیرفته و درونی کرده

)Zarakol, 2011: 9-10(. 

اي مقایسـه  ،شناسی تـاریخی زاراکل در چهارچوب پارادایم نهادگرایی تاریخی و روش

پـردازد و از ابـزار   ي تاریخی و تعامل پیچیده میان فرایندهاي اجتمـاعی مـی  هابه پویایی

هـاي سـاختاري را   جوید تـا کـارگزاري در چهـارچوب محـدودیت    متعدد نظري بهره می

انگارانـه  سـازه  ،کلی نظـري او  توان گفت چهارچوبمی. )Zarakol, 2011: 24( دهدتوضیح 

هـا در  پذیري دولتالملل، جامعهنانگاران به ساخت اجتماعی جامعه بیاست و مانند سازه

 الملل از سوي کارگزاران، بحـث شناسـایی  سازي هنجارها و قواعد بینآن، انتقال و درونی

                                                      
1. established 
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انتقـادي نسـبت بـه آثـار موجـود      امـا بـا نگـاهی     ؛المللی و ماننـد اینهـا توجـه دارد    بین

 رون نظـام انگـاران بـه تجلیـات قشـربندي اجتمـاعی د     انگارانه، بر آن است که سازه سازه

شـناختی  پذیرساز و به شکاف هسـتی هاي قدرت در وراي روابط جامعهالملل و پویایی بین

ه چگونـه روابـط میـان نابرابرهـا     پردازند ک ـمیان شرق و غرب توجه ندارند و به این نمی

 و حتــی فراینــد همچنــان بــاقی بمانــد ،پــذیرير جامعــهرغــم موفقیــت د توانــد بــه مــی

زیرا کنشگري که اسـتانداردهاي جامعـه را درونـی     ؛را تداوم بخشدپذیري نابرابري  جامعه

  . شودخصوصیات خود آگاه می بودن »آورننگ«از پتانسیل پذیري با جامعه ،کرده است

الملل و یادگیري اجتمـاعی را  آنچه در وهله نخست امکان اشاعه هنجارهاي نظام بین

تـوان فراینـدهاي   دد است و نمـی محور هنجارهاي تج  کند، نزدیکی همه حولفراهم می

غرافیاي و فرهنگـی  هاي جاشاعه هنجارهاي و یادگیري اجتماعی را بدون توجه به تفاوت

 الملـل و نظـم هنجـاري   نظـام بـین   هرچنـد . محورانه این هنجارهـا دیـد   و جانبداري قوم

ی مراتـب منزلت ـ تـر شـده اسـت، سلسـله    گذارانهالمللی به مرور زمان فراگیرتر و درون بین

شـکلی در توزیـع   نوعی هـم  ،انگاراندر حالی که سازه. گذشته همچنان پایدار مانده است

گیرند، هدف زاراکـل ایـن اسـت کـه     الملل را مفروض میفرایندهاي مختلف در نظام بین

 اي ارائه کند کـه بـه شـکلی نـاموزون تجربـه     هاي اجتماعیتر از محدودیت فهمی دقیق«

  .)Zarakol, 2011: 15-18( »اندشده

در  »1قالب بیرونی محرز«هم پیوستن بحث نوربرت الیاس درباره   اینجا زاراکل با به در

مـدلی   ،2بینییا ننگین سازيروابط اجتماعی و تببین اروینگ گافمن از لکه ننگ و ننگین

هـا در نظـام   کند تا از طریق آن بتوان به شکلی نو به تعامـل میـان دولـت   نظري ارائه می

هـاي مرکزیـت غربـی    او با اتکا به آراي الیاس بر آن است که پویـایی . پرداخت المللبین

یعنـی   ؛دارد »قالب بیرونی محـرز «شباهت زیادي به  ،الملل و دیرآیندگان شرقینظام بین

تفاوت قدرت میـان دو   دوم اینکه ؛بیندیک طرف خود را برتر از دیگري می نخست اینکه

 ،»دیگـري «جود هنجارهایی است که فقدان آنهـا در  طرف ناشی از انسجام طرف قوي و و

هـم از ایـن تفـاوت     »دیگـري «خود  سوم اینکهدهد و  آن را در موقعیت فرودست قرار می

                                                      
1. established outsider figuration 
2. stigmatization 
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 ،الملـل این قالـب در نظـام بـین   . زیرا آن هنجارها را پذیرفته است ،کنداحساس شرم می

 اياي خـاص اجتمـاعی  ها با توجه به فضاما براي دولت ؛نوعی پویایی در سطح نظام است

 هرچنـد . سـطوح متفـاوتی از فشـار را بـه همـراه دارد      ،که در زمانی خـاص قـرار دارنـد   

ایـن   کـه  در قرن نوزدهم اسـت  ،تر دارد تاریخی دیرینه ،المللام مدرن بینگیري نظ شکل

  .)Zarakol, 2011: 58-60( گیردشکل یا قالب بیرونی بودن شکل می

بنـدي  ردهاعضـایش را   ،اي بـه شـکلی خـاص   جامعهارچوب نظریه گافمن، هر هدر چ

طبیعی و عـادي   اي از خصوصیات، مجموعههاهها یا مقولکند و براي هریک از این رده می

عبـارت    دهـد و بـه  مقولـه را مـی   /بینی رفتار اعضاي هر گروهشود و امکان پیشتلقی می

د کـه کنشـگري واجـد    اگر شواهدي دال بـر آن باش ـ . آفرینددیگر، انتظارات هنجاري می

موقعیتی نازل  ،رود، آن فرد در ذهن دیگرانخصوصیاتی است غیر از آنچه از او انتظار می

سـازد و او را  ار را متمـایز مـی  خصوصیتی که به این شـکل کـارگز  . کندو ننگین پیدا می

. شودمی 1دهد، یک لکه ننگ یا داغکند و از آنچه باید باشد، دور نشانش میاعتبار می بی

حس وجود لکه ننـگ در دیگـران   . شوندبهنجار تلقی می ،کارگزارانی که لکه ننگی ندارند

خودشـان را از   ،ترندقدرت شود آنهایی که کماست که باعث میاز سوي مردمان فرادست 

تنها کسانی ممکن است ایـن تفـاوت را ننـگ نبیننـد کـه      . تر ببینندنظر انسانی نیز دون

خـود قضـاوت    بـاره هـا در حفظ کرده باشند و بر اساس همـان باورهاي هویتی خویش را 

نخسـت بایـد    ،کنـد  احساس فرودستی در برابـر دیگـري مـی   به عبارت دیگر، آنکه . کنند

پذیرفتـه و   ،کنـد استانداردهاي هنجاري را که دیگري از آنها براي ارزیـابی اسـتفاده مـی   

  . درونی کرده باشد

الملـل دور  هـاي هنجـاري جامعـه بـین    آلدههایی که از ای ـالملل، دولتدر سطح بین

بلکـه   ،تنها در چشـم دیگـران   شوند و این نهد و ننگین تلقی میخورنداغ ننگ می ،باشند

نیز فرایندي اجتماعی است که در وهلـه نخسـت    بینیننگین. در نگاه خودشان نیز هست

ان بـه آن  امـا چگـونگی پاسـخ کنشـگر     ؛اي سیسـتمی توضـیح داد  توان آن را از زوایهمی

 بـاره در کـاربرد ایـن چهـارچوب در   . داخل جوامـع اسـت   يزاهاي درونوابسته به پویایی

مورد بحـث   نخبگان در سه امپراتوري ،دهد که در قرن نوزدهمها، زاراکل نشان میدولت

                                                      
1. stigma 
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چگونگی برخورد با اروپاییان اتفاق نظر نداشـتند، خـود و کشورشـان را از     بارهدر هرچند

نخسـت آنهـا   . پنداشـتند یعنی خـود را ننگـین مـی    ؛نگریستنداییان میدریچه چشم اروپ

امـا در عمـل، شکسـت     ؛از این ننگ با اثبات خـود در یـک جنـگ بگریزنـد    تا کوشیدند 

در  امپراتوري عثمانی در جنگ اول جهانی، ژاپن در جنگ دوم جهـانی و اتحـاد شـوروي   

-Zarakol, 2011: 10( ریزنـد کوشیدند از آن بگ شد که می »ننگی«جنگ سرد باعث تشدید 

11, 18, 60, 65(.  

خوردگـان نسـبت بـه    واکـنش تـدافعی داغ ننـگ    ،گافمن بر آن است کـه فرادسـتان  

کنند که آنان دارند و بعد هم آن نقص و هم پاسخ وضعیت خود را تجلی نقصی تصور می

خـود را بـا   اند و برخـورد  دانند که گذشتگان آنها انجام دادهیا واکنش را جبران آنچه می

 ،هـاي شـرقی  هـا یـا دولـت   ننگ خـورده  داغ. کنندآنها بر همین اساس موجه قلمداد می

شـوند  طلب تلقی میوار و جنگمانده، وحشی، نامتمدن، اقتدارگرا، کودكمترادف با عقب

 شـان هـاي ذاتـی  و توسل آنها به خشونت نیز واکنش همیشگی آنهـا و ناشـی از گـرایش   

موقت یا تصـادفی فـرض   انحرافی  ،آمیز اروپاییانکه رفتار خشونتحال آن ؛شود قلمداد می

و شـاید بسـیاري از دیگـر کشـورهاي شـرقی      (سه کشور مورد مطالعـه زاراکـل   . شودمی

متوسل شـدند کـه    )طور خاص جنگ  به(براي رهایی از داغ ننگ به اقداماتی ) تاحدودي

نتوانستند به جایگاهی بهنجار متعاقب آن باز هم بر آنها داغ زده شد و شکست خوردند و 

الملل دست یابند و باز هم از مرکزیت محرز دور ماندند و حتی دورتـر  در نظام مدرن بین

ف در منزلت اجتماعی نسبت بـه  پس از شکست، آنها براي به حداقل رساندن شکا. شدند

، هاي نظامی آنها براي کسب شناسایی صورت گرفته بودهاي اروپایی که طی تلاش دولت

هـایی بـود دال بـر    معنـاي ارسـال نشـانه     کردند که بـه  هایی انتخابراهبردها و سیاست

متمـدن نشـان    غیـر آنها را زد و که به آنها داغ ننگ می ايالمللیپذیرش هنجارهاي بین

 ؛هاي شـرقی بـودن خـود را نفـی کننـد     همه نشانهتا ها کوشیدند نتیجه ترك در. دادمی

اي بلافاصله پـس  در دوره(ها گرایی کردند و روسایگزین نظامیطلبی را جصلح ،هاژاپنی

رها کردند و توسـعه  ) موقتبه طور  هرچند(ابهام و عدم شفافیت را  ،)از پایان جنگ سرد

هـا را جـایگزین آن   هاي خـارجی مبتنی بر بازار آزاد و همراه با شفافیت و پذیراي توصیه

ا براي این بوده است که منزلت و احتـرام بـه   همه اینه .)Zarakol, 2011: 11-12( ساختند
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 .)Zarakol, 2011: 24( اهمیت استالمللی حائز ها در سطح بیننفس براي دولت

اصلاحات کردند، انقـلاب کردنـد،    ،کشورها براي نیل به منزلتی که خواهان آن بودند

منزلتـی   با این هدف کـه  ،گرایانه نشان دادند و حتی وارد جنگ شدندهاي واپسواکنش

بـه   »خودي«عنوان   و کاملاً به الملل پیدا کنندهاي مرکز در نظام مدرن بینبرابر با قدرت

طور کامـل از جایگـاه بیرونـی بـودن رهـا        اما هرگز نتوانستند به ؛رسمیت شناخته شوند

ایـن   .نوعی درونی هم بودند نتیجه بهدرالملل و هرچند در عین حال عضو جامعه بین ،شوند

نـوعی نـاامنی    ،ویـژه در قـرن نـوزدهم    در مقـاطعی بـه   »درونی اما بیرونی«ت پرابهام موقعی

برایشان مهـم اسـت    هاییدانستند چه خطرشناختی براي آنها به همراه داشت و نمیهستی

هـاي   سرانجام از نبرد با قـدرت . بیایندها را باید نادیده بگیرند و چگونه با جهان کنار و کدام

 نهادهـاي داخلـی  تـا  و کوشـیدند   یدند و وارد همکاري با آنها شـدند اصلی غربی دست کش

  . واقع غربی هماهنگ سازند المللی و دراساس هنجارهاي بین خود را نیز بر

ها ناشی از محاسبات عقلانی و منـافع،  دهد که این تغییر در سیاستزاراکل نشان می

اصـل منـاظرات داخلـی دربـاره     بلکـه ح  ؛مداخله بیگانه، اقناع خارجی یا حتی اجبار نبود

. هاي پیشرفت و تجدد اروپایی بـود گیري کشور و همه اینها حاصل مواجهه با انگارهجهت

الملـل بودنـد کـه    ارتقاي منزلـت کشورشـان در نظـام بـین     رهبران این کشورها خواهان

. شناسی مدرن بر حس احترام به نفس ایـن کشـورها بـود   هماهنگ با تأثیر عمیق هستی

بینی مدرن را پذیرفته بودند و بر اساس آن، خود را مـورد  این کشورها نیز جهان مردمان

خـود را   ،عی و فرهنگـی دادند و در نتیجه هم از نظر مادي و هـم اجتمـا  قضاوت قرار می

 نامیـد و  1شناسـی تـوان آن را خودشـرق  یافتند و این چیزي است کـه مـی   مانده میعقب

 شناسانه غربیـان و تحقیـر هـر آنچـه در غیـر     اه شرقنگ. نتیجه تقلیدي کامل از غرب بود

لاجرم به نابرابر دیدن دیگران بـا خـود و    ،دیدند و برساختن شرق بر این اساسغرب می

شد و این دیگران کوشیدند تـا بـا یکسـره    برتر دیدن خود و به حاشیه راندن دیگران می

ه منزلـت مـورد نظـر    و از این طریق ب ـشوند ي غرب تبدیل »ما«غربی شدن به بخشی از 

عنـوان بخشـی از غـرب      به آنهاشناسایی کامل  ،که به یک اعتبارالملل خود در نظام بین

 .)Zarakol, 2011: 29-50( دست یابند ،مدرن بود

                                                      
1. auto-orientalism 
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توان گفت آنچه کشورهایی چون ترکیه، ژاپن و روسیه را بـه سـمت   به این ترتیب می

تلاشـی بـود بـراي ارتقـاي      ،ت کـرد تقلید کامل از غرب و رها کردن گذشته خـود هـدای  

هـاي پیشـین آنهـا بـراي کسـب      الملل در شرایطی که تـلاش منزلتی در نظام مدرن بین

زاراکـل بـا   . کسـت انجامیـده بـود   شناسایی کامل و پذیرفته شـدن برابـر در نظـام بـه ش    

 ونگیري از آراي نیچه بر آن است که استانداردهاي هنجاري تجدد و ایجاد برابري در وام

شـود افـراد عـادي در جوامـع مـدرن نیـز خـود را در مقایسـه بـا          لت مدرن، باعث میدو

و در  اند، اربـاب سرنوشـت خـویش   بهرهویژه آنانی که از این استانداردها بی بیگانگان و به

مراتـب اجتمـاعی و خـودبرتربینی مـردم عـادي      نتیجه نوعی سلسـله  اوج تاریخ ببینند و

عنـوان بنیـانی بـراي عـدم       توان بـه این را می. گران استه دیجوامع مدرن در نگاه آنها ب

تـلاش آن دیگـران بـراي     در مقابل. ها دانستمدرنغیر ویژه هشناسایی کامل دیگران و ب

معناي درخواست چیزي فراتر   براي کسب شناسایی به اخذ استانداردهاي هنجاري مدرن

 دیگـران نیـز تأییـد کننـد    اینکه ارزش و آگاهی مـا از خـود را   : از موجودیت مادي است

)Zarakol, 2011: 67,80( .  

الملـل در تـلاش آنهـا بـراي     پذیري در نظام بـین دهد که جامعهاین بررسی نشان می

چگونه عمل کرده و آنها را به سمت و سـویی   ،کسب شناسایی براي این گروه از کشورها

هم آنها از داغ  حال هرگز در عین )7(.استجدید در سیاست داخلی و خارجی سوق داده 

زیرا وضعیت آنکه داغ نخورده و آنکه داغ خورده و بعـد   ؛اندرها نشده ،اندننگی که خورده

هـایی  شـناختی دولـت   این موجب نـاامنی هسـتی  . شودمییکسان ن ،کرده آن داغ را پاك

  .شوندموفق به کسب شناسایی کامل نمی ،هایشانرغم تلاش شود که بهمی

هـاي  الملل برآنند که با توجـه بـه اهمیـت امپراتـوري    ابط بینپژوهان روبرخی دانش

ارنـد،  داي کـه در آن قـرار   طـور خـاص در منطقـه     الملل و بهسابق در جامعه مدرن بین

رفتارهـاي آنهـا را بهتـر بفهمـیم و از نظـر       تا کندزاراکل به ما کمک می ۀمطالعه و نظری

هاي گرایی در این امپراتوريظهور ملی طور خاص  به. کنندکار او را مهم تلقی می ،عملی

در مقابـل،   .)Walker, 2012: 357-359( اي آنها اهمیـت دارد سابق از نظر رفتارهاي منطقه

تنهـا روایـت ممکـن     ،هاي تاریخی زاراکل بـراي اثبـات مـدعایش   برخی برآنند که روایت

رده و نیـز  خـو اصـطلاح داغ هاي دیگـري از رفتـار کشـورهاي بـه    توان تبییننیست و می

عـلاوه گفتـه     به. گیردها با آنها داشت که زاراکل آنها را نادیده میچگونگی برخورد غربی
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کنـد و سـایر   الملل تأکید مـی او بیش از حد بر اهمیت پرستیژ در روابط بین که شودمی

نـوعی   مزینانی بر آن است کـه اساسـاً اینکـه کشـورها را داراي     .گیردها را نادیده میرانه

، اسـتدلالی مبتنـی بـر فـرض     کنیمواره بدانیم و صاحب ساختار ذهنی خاص تلقی  دتعا

اسـاس   شناسـانه و بـر  استدلال زاراکل در این نقد روان. است 1اولیه هاي ملیثبات هویت

  .)Mazinani, 2012: 331-332( شودها به افراد تلقی میتبدیل دولت

ننـگ از   ۀبـر مفهـوم لک ـ   نیز بـا اتکـا   (2014) 2کا آدلر نیسنزاراکل، ربه در ادامه کارِ

او بر آن است کـه جامعـه   . الملل داردي نظري به این بحث در روابط بیندگافمن، رویکر

 هاي خـاطی و نـاقض هنجارهـا و   سازي نسبت به دولتالملل تاحدي برساخته ننگینبین

 ،أکیـد دارد گونه که گـافمن ت  زیرا همان ؛است مسئلهها با این چگونگی برخورد این دولت

انحراف و کجروي از مبانی مهم در برسـاختن نظـم اجتمـاعی اسـت و درجـه انـدکی از       

سیاستی است کـه معمـولاً    ،سازيشرمنده. شودلازمه انسجام اجتماعی تلقی می ،انحراف

المللـی در برخـورد بـا تخطـی از آنهـا      هاي مشـترك بـین  براي پیشبرد هنجارها و ارزش

از ایـن   ،هاي سرکش، خاطی و ماننـد آن طلاحاتی چون دولتکاربرد اص. گیردصورت می

سـازي   ننگـین . آمیز نیستگیرد که البته لزوماً هم همیشه موفقیتنوع راهبرد نشئت می

 ،طبعـاً ننـگ ناشـی از رفتـار    . ممکن است بر اساس هویت، خصوصیت و یـا رفتـار باشـد   

مهم آن است که در آنچه نکته . تر قابل رفع است تا آنکه بر اساس خصوصیت باشد آسان

 ،هـا سـازي  پس ننگین .شودمان تغییر ایجاد میدر طول ز ،شودبهنجار یا تخطی تلقی می

عنـوان هویـت ننگـین      اما از سوي دیگر، وقتی هویتی به .نتیجه تعاملات تاریخی هستند

اهمیـت تحلیلـی   . داغ خورد، حتی تغییر رفتار هم ممکن است در آن تعییري ایجاد نکند

 سـازي زنـی اسـت و کلیشـه   تنهـا متضـمن برچسـب    سازي ناشی از آن است که نهینننگ

شـود؛ پـس امـري    بلکه باعت جدا کردن، از میان بردن منزلت و تبعیض هم می ،کند می

   .)Adler- Nissen, 2014: 143-146( است »سازيدیگري«فراتر از صرف 

مـثلاً  ص یک دوره خاص خا ،سازينیسن آن است که شرمنده -نکته مهم از نظر آدلر

 الملـل محسـوب  امعـه بـین  تـر و پایـدار در ج  اي عامدیدهظهور تجدد در غرب نیست و پ

 ،هاسازيها با این ننگیندهد که این نوع دولتشواهد نشان می ،علاوه در کل  به. شود می

                                                      
1. primordialist 
2. Adler- Nissen 
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 هـاي تواننـد بـه گونـه   عنـوان کـارگزارانی فعـال مـی      بلکه به ،کنندمنفعلانه برخورد نمی

یعنی برخورد همه مانند ترکیه، ژاپن و روسیه که مـورد مطالعـه    .متفاوتی به آن بپردازند

رابطـه پویـاي    ،ر نگرفتـه توجه قـرا  مورد نیسن -آنچه به نظر آدلر. نیست ،اندزاراکل بوده

. شـود هایی است که بر آنها داغ ننگ زده مـی کنندگان رفتار بهنجار و دولت میان تحمیل

هـا بـوده اسـت و فراینـدي     پذیري دولـت راهبرد مهمی در جامعه ،سازيحال آنکه ننگین

ایـن  . کننـد نظـم را تهدیـد مـی    ،هایی بوده که به هر شـکل براي مشخص ساختن دولت

گیرنـد کـه   بلکه در نظامی قرار مـی  ،شوندالملل قلمداد نمیخارج از جامعه بین ،هادولت

بلکـه بـه دلیـل نـاامنی      ،هاي مشتركزشتعاملات با آنها محدودتر است و نه به دلیل ار

شوند و به الملل رانده میهاي خاطی به حاشیه جامعه بینالملل دولتوجودي روابط بین

بلکه از طریـق فراینـد مسـتمر     ،تنها با هنجارهاي مشترك الملل نهجامعه بین ،این شکل

همـراه بـا عـدم     کـه البتـه   )Adler- Nissen, 2014: 146-150( یابـد سازي قـوام مـی  ننگین

  .احترامی استمتضمن بی گاهشناسایی کامل و 

تواند نشان دهد که چـرا و  سازي میننگین بارهاین بحث مکمل در که رسدبه نظر می

المللی در مواردي موفـق و در مـواردي نـاموفق اسـت و چـرا و      پذیري بینچگونه جامعه

ماند آن ا آنچه احتمالاً پایدار میام. شودچگونه لزوماً به تغییر در طرف مقابل منتهی نمی

هاي بزرگ همچنـان از قـدرت   ویژه قدرت هاي جهان و بهبخش وسیعی از دولتاست که 

مند بهره اختلال یا انکار شناسایی کامل دیگران ،تبع آن و به سازيهنجارسازي و شرمنده

 ،بـزرگ هـاي  آنچه شاید بتوان انتظار داشت این است کـه اگـر در میـان قـدرت    . هستند

زنـی متقابـل تبـدیل کننـد،     ها را به مبنایی براي داغزنیهنجارشکنانی ظهور کنند و داغ

  .بیش از پیش خواهد بود ،المللدر هنجارهاي جامعه بین احتمال تغییر

  وجه هنجاري شناسایی

و هاي متعـارف  وجه هنجاري نظریه طور خاص و نیز  به هاي هنجاري،از نظریه وقتی

هـاي اخلاقـی   به یـک اعتبـار بـا بحـث     ،گوییمدر کل سخن می المللبین روابطانتقادي 

صـلح و  ، هـا هـاي هنجـاري نظریـه   ترین دغدغهمهمکه شاید بتوان گفت . رو هستیم هروب

. تـرین برداشـت از عـدالت جـاي داد    صلح و ثبات را شاید بتوان در حداقلی. عدالت است

هـاي متفـاوت، تعریفـی از آن ارائـه     داشتکه لاجرم با توجه به تکثر معنایی و بر(عدالت 

. ترین مفهوم در اندیشه سیاسـی اسـت  ترین مفاهیم و شاید اصلی از مهم ییک ،)کنیمنمی
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سیاسی به این مفهوم و مطرح بودن جدي آن در منـاظرات  و نظریه  با وجود توجه دانش

روابـط   مطالعـاتی  ةاي، در حـوز چه در سطح نخبگان و چـه در سـطح رسـانه    ،المللیبین

  . رو هستیم هکمتر با بحثی مستقیم درباره آن روب ،الملل بین

که شـاید بتـوان او را   کسی الملل، اندیشمند نامدار روابط بین ،این بیان مارتین وایت

الملل با توجـه بـه نبـود دولـت، فقـط قلمـرو       پدر مکتب انگلیسی دانست، که روابط بین

به معناي نظریـه  (المللی تبع آن نظریه بین و بهبقاست و بنابراین بحث از اخلاق و عدالت 

نوعی تکلیـف عـدالت    به ،)Wight, 1966 :ك.ر(تواند داشته باشد در آن جایی نمی) سیاسی

 بـه عـلاوه بـه نسـبت تسـلط     . را کنـار گذاشـته اسـت    را در رشته مشـخص کـرده و آن  

 توانمی )8(ذاريگ شفرض رهایی دانش از ارزش و علم رها از ارز ،تبع آن گرایی و به اثبات

امـا در واقـع   . جایگاه چندانی در رشته نیابـد  ،هاي مرتبط با عدالتانتظار داشت که بحث

الملل مطرح است و حتـی اگـر قـرار باشـد از قلمـرو      بیش در روابط بین و بحث عدالت کم

در عین حـال شـاید همچـون    . رشته کنار گذاشته شود، لاجرم باید مورد بحث قرار گیرد

تعریـف و برداشـت یکسـانی از     ،الملـل مفاهیم اصلی روابـط بـین   )اگر نگوییم همه(اکثر 

  . شودعدالت در این حوزه دیده نمی

 اصـطلاح غیـر   هاي بـه از لیبرال یگرایان، تکثرگرایان مکتب انگلیسی، بخشاز منظر واقع

یاري از الملـل، تاحـدي و در بس ـ  تر روابط بـین هاي متعارفگرا و سایر نظریههنجاري و علم

تـوان تحقـق آن را در   موارد به این دلیل که اساساً به دلیل نبود توافق بر سـر عـدالت نمـی   

 و نیـز پیشـبرد همکـاري    ، باید بـا تـلاش در راه حفـظ صـلح    الملل انتظار داشتسطح بین

 ،داخـل در اینکه برداشت از عـدالت  . جوامع را فراهم ساخت درونامکان عدالت  ،المللی بین

نظر باشد یـا حقـوق بشـر و عـدالت     مثلاً عدالت توزیعی بیشتر مد(شد اشته باچه محوري د

امـا در  . بستگی به توافق داخلی و فرهنگ حاکم بر جوامع داخلـی خواهـد داشـت   ) سیاسی

تقریباً حداکثر آرمانی اسـت   ،اي براي صلحعنوان زمینه  بهو همکاري صلح  ،المللسطح بین

  ). به شکلی متزلزل و موقتولو (توان به آن دست یافت که می

شناسـایی  . سـت ا ناپـذیر انکار  ،الملـل تأثیر شناسایی بر این بعد هنجاري روابـط بـین  

اي براي عدم مداخلـه، کـاهش   حتی در معناي حقوقی و حداقلی آن نیز زمینهالمللی  بین

تکـوینی در آنچـه مکتـب     ةتـرین پایـه و قاعـد   عنـوان اصـلی    تعارضات و صلح است و به
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بیناذهنی آن  بر بعد )1384( ونتنامد و می )Bull, 1977: ك.ر( المللی جامعه بینانگلیس

کند و جهان را از تخاصم مطلـق موجـود در فرهنـگ    تأکید می »فرهنگ لاکی«عنوان   به

اهمیـت   ،سـازد پذیر میتخاصمات را محدود و همکاري را امکانکشد و هابزي بیرون می

ها بر اسـاس اصـل شناسـایی    هنگ لاکی، موجودیت دولتزیرا در فر ؛دهدآن را نشان می

عنوان شـکلی از    بهاحترامی اینکه بیاز سوي دیگر، . اهمیت بنیادین دارد ،در تمامیت آن

و شـود  منجر به کاهش امکـان همکـاري و افـزایش تـنش و تعـارض مـی      عدم شناسایی 

. کنـد و تنش باز میراه را براي همکاري و کاهش تعارض  ،شناسایی با ایجاد حس احترام

هـا و احتـرام بـه آنهـا     ها، بحث شناسـایی تفـاوت  در اینجا فراتر از شناسایی رسمی دولت

   .)Wolf, 2011 :ك.ر( یابدمیاهمیت 

بـه طـور   فرهنگ لاکی و حتـی  فراتر از  شناسایی را ،(2003)شناختی ونت غایتنگاه 

 یابـد، تحقـق   »صلح ابـدي «ایانه گریاي کانتؤدر واقع اگر قرار است ر. بردآنارشی می کلی

در آن زمـان  . تک افراد برسدباید فرایند شناسایی همچنان پیش برود تا به شناسایی تک

توان صـلحی همیشـگی همـراه بـا تـأمین      است که دولت جهانی ناگزیر خواهد شد و می

   .امنیت همگانی در سایه دولت جهانی داشت

بیشتر ابزاري براي صلح تلقی  ،شناساییمحور بحث هونت نیز دولتبیش  و کمدر وجه 

ت که شناسایی دولت بر اساس ابتناي هویـت آن بـر هویـت جمعـی     درست اس. شودمی

کـاربرد  «. کننـده دارد اثري تعیین ،اما شناسایی یا عدم شناسایی در این میان ،مردم است

وب است که گام اول در جهت پیشبرد همکاري و صلح محس ـ »قدرت نرم احترام و تکریم

کند کـه دیگـران بـا آنهـا همـدلی      هاي دیگر را متوجه میزیرا شهروندان دولت ؛شودمی

در اینجا تأکید هونـت بـر شناسـایی روایـت     . دانندتر از خود نمیدارند و آنها را فرودست

هـا  نهایـت دولـت  در زیرا  ،است) ملی ملی یا ضد اصطلاح غیرنه دولتی به و(جمعی ملی 

اي در پـیش  طلبانـه توانند سیاسـت خـارجی جنـگ   ملت خود نمی بدون اتکا بر همگامی

 شـده، حساس کنند روایت آنها و به تبع آن، هویـت آنهـا شناسـایی    اها گیرند و اگر ملت

   .طلبانه هم نخواهند شدهاي جنگروي سیاستدنباله

هـاي تأثیرگـذاري   نگـریم، افـق  اما وقتی به جایگاه شناسـایی در ارتقـاي عـدالت مـی    

دلیـل اهمیـت     احترامی صـرفاً بـه  اساساً بحث از توهین و بی. بیشتر نمود دارند هنجاري
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عـدالتی محسـوب   نـوعی بـی   ،عدم شناسایی. یابدمیمحلی از اعراب  ،شناسایی براي فرد

در  زیـرا  ؛)1398 ،بیگـی و معینـی علمـداري   : ك.ر( درومـی شود و در نقد جامعـه بـه کـار    می

ه شناسایی متقابل است که فرد بـه رابطـه مثبتـی بـا     چهارچوب روابط بیناذهنی و تجرب

اسـاس   تواند هویتی داشته باشد و بـر می، )Honneth, 1992: 192-193( یابدخود دست می

   .)Murray, 2019: 11( آن هویت براي خود منافعی تعریف کند

حتی بحث  هاها و هم افراد نسبت به دولتدر بحث خود هونت، عدالت هم براي گروه

البتـه در سـطح    .بـرد بیشتر بر محور صلح است، لاجرم راه به عدالت نیز میکه هم  ونت

هـاي  نظـر بـه عـدالت بـراي افـراد و گـروه      هونـت   کـه  رسدنظر می  باز هم به المللیبین

 رسمیت شـناختن آنهـا را اصـلی مهـم بـراي تـأمین عـدالت قلمـداد          اجتماعی دارد و به

ایـن شناسـایی و در    سرانجامزیرا  ،رسده به نظر میگون نهایت همیندر ونت نیز . کند می

البته جاي . کننده عدالت براي آنها خواهد بودنتیجه، احترام به جان افراد است که تأمین

را نیـز  ... تـأمین نیازهـا و  هاست و فراتر از احترام به جان انسان ،انکار نیست که شناسایی

   .تر و فراگیرتر راه ببردواهد گرفت تا به عدالت در معنایی عمیقخرب در

  

  گیري نتیجه

اي مطـرح  الملـل بـه شـکلی حاشـیه    هاست در روابط بینبحث شناسایی دهه هرچند

هاي متعارف و نیـز  نظري یافته است و در نظریه روزافزوناهمیت  ،در دو دهه اخیر ،بوده

راه را بـراي گسـترش دسـتورکار     ایـن بحـث تاحـد زیـادي    . انتقادي مطرح شـده اسـت  

هـاي مختلفـی   جنبـه  ،نگـاه بـه شناسـایی    .الملل گشوده استالعاتی رشته روابط بینمط

  امـا آنچـه همـه آنهـا را بـه     . تداشته و از رویکردهاي متفاوتی مورد توجه قرار گرفته اس

جز اشـتراك موضـوعی و مفهـومی خـود شناسـایی، جنبـه         پیوندد، بهاي به هم می گونه

ترین مسائل هنجـاري و اخلاقـی    عنوان مهم  دالت بهزیرا با صلح و ع ؛هنجاري بحث است

گونه که بسـیاري از   دهد که هماناین امر نشان می. الملل گره خورده استدر روابط بین

گریزي از موضـوعات   ،المللاند، در روابط بینتأکید کرده) مانند هدلی بول(بزرگان رشته 

خود را حول محـور موضـوعات    ایگاهجهنجاري نیست و بنابراین نظریه سیاسی همچنان 

  . کندمرتبط با صلح و عدالت حفظ می
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  نوشت پی

 ;Fabry, 2010; Lindemann, 2010) :توان دیـد ها را در آثار زیر میبنديبرخی از این تقسیم. 1

Bartelson, 2013).  

یه رسد این موردي است که با رویکرد عایشه زاراکل درباره سه کشور ترکیـه، روس ـ به نظر می. 2

   .پردازیم خوانی دارد که در ادامه به آن میوبیش ماندگار همو ژاپن و البته ناکامی کم

هـاي نظـري بـه    همراه با بخشی دربـاره نگـرش  (در قالب یک کتاب  حسین سلیمیرا این مقاله  .3

  . )1400ونت، : ك.ر( ده استکربه زبان فارسی ترجمه ) ینده نظم جهانیآ

  .)1398 ،بیگی و معینی علمداري :ك.ر(ه هونت اي از نظریبراي خلاصه. 4

اصلی هنجاري است کـه معمـولاً در آداب و    ،احترام ،المللباید توجه داشت که در روابط بین. 5

ها آفرین است و اتفاقاً دولتآنچه مشکل. شودهاي دیپلماتیک به هر حال رعایت میپروتکل

  .)Wolf, 2011 :ك.ر(حترامی است ابی ،هستند و برخی بیشتر از سایرین به آن حساس

دهـد کـه   پـردازد و نشـان مـی   هاي جهانی شرقی میدر کتابی دیگر، زاراکل به بررسی نظم. 6

اما پس از آن دچار افـول شـد    ،عصري زرین را تجربه کرد ،در قرون گذشته چگونه شرق

 .)Zarakol, 2022: ك.ر(

نجا ارائه شده و شامل نقد جدي دولت مـدرن و  تر از چیزي است که در ایوسیع ،البته بحث زاراکل. 7

 هـایی از بحـث او کـه در چهـارچوب    بخـش  تـا  در اینجا تـلاش شـد  . هاستجامعه مدرن دولت

  .به شکلی موجز ارائه شود ،تر مباحث مرتبط با شناسایی استمضیق

  .)Douglas, 2009: ك.ر(ناپذیري آن در عمل، نقد بودن و حتی امکان  رغم قابل  به. 8
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