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The fundamental transformation of artificial intelligence 
technologies in recent decades has led to an ontological and political 
challenge to the modern concept of the "subject" and "political 
subjectivity." This article, by posing the question "What fate will 
human political subjectivity face in the age of algorithmic 
governance?" seeks to examine the relationship between algorithmic 
power, the decline of human will, and the possibility of reconstructing 
political action. In response, two major approaches are explored: first, 
a pessimistic view that assumes the end of human subjectivity in the 
data-driven age; and second, a view that considers the possibility of 
reconstructing or reviving the political subject through new 
philosophical approaches. The research method is analytical-
interpretive with an interdisciplinary approach that links concepts of 
modern political philosophy with contemporary technological 
developments. The findings of the study indicate that redefining 
subjectivity is only possible through the recognition of cognitive 
privacy, the right to independent thought, and the reconstruction of the 
field of intersubjective dialogue. 
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Introduction 

These days, artificial intelligence is rapidly entering the daily lives 
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of humans and is expected to become a commonplace tool in the not-
so-distant future. Initially, at least in a country like Iran, its 
entertaining and humorous aspect was more prominent, and shortly 
thereafter, this joke- and laughter-based interaction gave way to 
greater astonishment and wonder. The root of this amazement returns 
to the question: with this technology, what becomes of our role as 
humans in life and work? This intelligence, whose origin is unclear, to 
what extent will it surpass human intellect and intelligence? And if 
someday artificial intelligence becomes powerful enough to compete 
and clash with humans, what will happen to humanity? These 
questions, now common currency in public discourse, have been the 
subject of extensive and wide-ranging research over the past couple of 
decades. A multitude of small and large, philosophical and social, 
simple and complex, light and weighty studies have been produced on 
this topic. Although there is much disagreement and dispute over its 
technical and non-technical aspects, there is almost complete 
consensus on one point: artificial intelligence will transform human 
life in such a way that none of the previous innovations and events can 
compare in terms of importance and impact. 

In response to the question of what will happen to the political 
subject in the age of artificial intelligence, at least two perspectives 
exist: those who believe that in the age of AI dominance, political 
subjectivity will be completely destroyed, and those who believe that 
by reconstructing the concept of human political subjectivity, a path to 
its salvation can be found. In this article, while examining the 
arguments of both groups, we aim to show that although artificial 
intelligence has fundamentally challenged the foundation of human 
political subjectivity, by drawing on the intellectual foundations of 
great thinkers like Hannah Arendt—who faced the crisis of the 
political subject decades ago—a meaningful solution can be found. 
Research Method 

In theoretical research, especially in fields such as philosophy, 
political science, and critical theory, the analytical method based on 
argumentation holds a foundational place. This method does not focus 
on collecting empirical data but rather on precise conceptual analysis, 
evaluation of argumentative structures, and clarification of theoretical 
assumptions. The researcher in this approach seeks to examine 
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propositions for logical coherence and argumentative strength using 
the tools of critical rationality and to reach rational judgments about 
complex issues through conceptual analysis. In the present article, an 
effort has been made to provide precise conceptual clarification, 
analyze the arguments concerning artificial intelligence and its impact 
on human subjectivity, and then propose an alternative idea to 
preserve human subjectivity. 
Artificial Intelligence and the Decline of Political Subjectivity 

The concept of the subject and political subjectivity has been under 
serious critique from the outset. With the emergence of the digital 
world and the rise of artificial intelligence, researchers such as 
Shoshana Zuboff, Bernard Stiegler, Katharina Hiels, Benjamin 
Bratton, and others—mostly following a Foucauldian approach—have 
sought to provide broader analyses of the decline of human 
subjectivity in relation to AI. Given the deep crisis of subjectivity in 
the age of artificial intelligence, theorists and philosophers engaged in 
this field have proposed solutions. These solutions can be categorized 
into several approaches: 
 
Existentialist Revival of the Subject Han, in his book The Expulsion 
of the Other, proposes an existentialist solution for reviving the human 
and political subject. In his view, in a digital culture where humans 
only encounter what they like, think, and prefer—and where there is 
no place for the Other—the only solution is to revive the subject 
through the Other: “Only the Other allows us to experience the world 
and ourselves anew” (Han, 2018: 2). 
 
Epistemological Solution Rouvroy, in her effort to revive the human 
subject, believes that a qualitative distinction must be reconstructed 
between human life and statistical data receptivity. She argues that 
this requires defending the right to error. Error should not be 
eliminated from human life but preserved as part of human freedom. 
Only where error is possible, freedom is also possible. 
 
Legal Solution Zuboff, a prominent researcher in the field of artificial 
intelligence, believes that the most important solution for reviving 
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human subjectivity is drafting a Universal Declaration of Cognitive 
Rights, which recognizes the right to mental privacy and the right to 
think without machine intervention (Zuboff, 2019: 485). She also 
believes this right requires full transparency of platforms and 
governmental regulation. 
 

Hybrid Subject Katharina Hiels is one of the few thinkers who, 
avoiding nostalgia for a return to the modern subject, opens a path to 
confronting the complex reality of the data and automation age. She 
suggests that we must distance ourselves from consciousness to 
become subjects again—a subject that is not independent but 
continuous, multi-layered, and engaged with a hybrid cognitive world. 

Reconstructing the Arendtian Solution: Reviving Politics as 
Reviving Political Subjectivity 

Margaret Canovan, in describing Arendt’s work, said she is one of 
the few thinkers who always allows us to look at familiar matters from 
a different angle, and her power of innovation lies precisely in her 
different perspective (Ansari, 2000: 177). Arendt proposed her ideas 
during a time when the specter of totalitarianism had brought the 
world to ruin. Young Arendt began her intellectual work with the 
question: where did this catastrophe come from? The human world 
was on the brink of collapse, and savagery, violence, and war had 
engulfed humanity. In the totalitarian situation, the machine of 
violence had called human subjectivity into question—just like the 
current situation with the emergence of artificial intelligence. As 
mentioned in the introduction, with the rise and hegemony of AI, the 
question has arisen in public discourse: what will happen to human 
thought, reason, and intelligence? 

Using Hannah Arendt’s political thought to explain new and 
emerging matters such as artificial intelligence requires elaborating on 
many nuances of her ideas, which is not possible in this article and 
necessitates selective focus (for more on Arendt’s political thought, 
see: Ansari, 2000). Among the wide range of concepts and themes 
Arendt developed, two concepts—“action” and “thinking”—which are 
more closely related to human political subjectivity, are more relevant 
to this article. It should be noted that Arendt fundamentally opposed 
the modern interpretation of subjectivity, politics, economy, society, 
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and revolution, and her thought developed in contrast to modern 
intellectual traditions. Therefore, if we define human subjectivity as 
the capacity and will to determine one’s political destiny and nature, 
then the concepts of political action and thinking will regain their 
proper meaning. 

The concept of action and politics in Arendt’s thought was 
proposed in response to the loss of human agency during the darkness 
of totalitarianism. Arendt’s question at that time is strikingly similar to 
the question now being asked in reaction to the loss of human 
subjectivity in the age of artificial intelligence. Although one was a 
curse and the other a blessing, the critical issue has been the loss of 
human subjectivity and humanity. Arendt’s response to the rise of 
totalitarianism was the death of politics and action. In her view, action 
is what distinguishes humans from all other beings and makes them 
unique. 

 
Conclusion 

The transformation of political subjectivity in the age of artificial 
intelligence is more than a merely technological or theoretical issue. It 
is, in fact, a fundamental and existential question about the nature of 
humanity, the essence of freedom, and the fate of politics in the 
contemporary world. In the past, the political subject was recognized 
as a conscious, responsible, and active being who, based on will and 
choice, could participate in public and political spheres, make 
decisions, and shape the future. But with the emergence of artificial 
intelligence and the development of advanced algorithms that possess 
capabilities beyond direct human control and understanding, we are 
witnessing a profound—and perhaps revolutionary—transformation in 
the concept of the political subject: a transformation that turns the 
subject from an independent being into an entity whose behavior is 
regulated and controlled by data, predictions, and algorithmic trends. 
This transition, occurring alongside the growing influence of digital 
technologies and social networks, seriously questions the foundations 
of modern political philosophy and even challenges the very meaning 
of being human. 



 Abstracts / 53 

In this context, Hannah Arendt’s thought offers us a different and 
profound perspective. By redefining concepts such as political action 
and thinking, Arendt reminds us that authentic politics is rooted not in 
efficient management of affairs but in the possibility of initiating 
action, intersubjective dialogue, and appearing in the public realm. 
Algorithms, no matter how complex, cannot “begin,” because they 
lack lived experience, individual difference, and the concern of being 
with others. Therefore, the main danger of artificial intelligence is not 
merely the replacement of humans in tasks, but the replacement of 
political action with technocratic decisions. 
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گـی   نخست، دیدگاهی بدبینانه که پایان سوژه: شود پاسخ، دو رویکرد عمده بررسی می

گیرد و دوم، دیدگاهی که امکـان بازسـازي یـا     محور مفروض می انسان را در عصر داده

وش ر .دانـد  کردهـاي فلسـفی جدیـد ممکـن مـی     احیاي سوژه سیاسی را از خلال روی
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 مقدمه

رود  شتابان وارد زندگی روزمره آدمیان شده است و انتظار مـی  ،این روزها هوش مصنوعی

کـم در کشـوري    در آغاز، دسـت . دستی تبدیل شود به ابزار دم ،ورچندان د که در آینده نه

ایـن ارتبـاط    ،تر شد و لختـی بعـد از آن   اش گداخته مثل ایران، جنبه سرگرمی و شوخی

مایـه و   بن. تر داده است جاي خود را به حیرت و شگفتی فزون ،مبتنی بر شوخی و خنده

نقش مـا آدمیـان در    ،آوري با این فن گردد که ال بازمیؤزدگی به این س مایه این حیرت ته

تـا کجـا از    ،آیـد  شود؟ این عقل و هوشی که معلوم نیست از کجا می زندگی و کار چه می

عقل و هوش بشري پیشی خواهد گرفت؟ و اگر روزي روزگـاري هـوش مصـنوعی آنقـدر     

 قدرت پیدا کند که با بشر در رقابت و ستیز افتد، چه بلایی بر سـر انسـان خواهـد آمـد؟    

 ،در یکـی دو دهـه گذشـته    ،ها که امروزه سکه رایج افواه و اذهان شده اسـت  این پرسش

هـاي خـرد و کـلان،     انبوهی از پـژوهش . اي بودند موضوعات تحقیقاتی گسترده و پردامنه

 تولیـد شـده  در ایـن بـاب   سنگ  سنگ و گران فلسفی و اجتماعی، ساده و پیچیده، سبک

یک  بارهدر تقریباً ،نافنی آن زیاد استوجوه فنی و  هبارهرچند اختلاف و منازعه در. است

زنـدگی بشـري را چنـان     ،کند؛ هوش مصـنوعی  اشتراك تام و تمامی خودنمایی می ،چیز

رخـدادهاي پیشـین از حیـث اهمیـت و     کـدام از ابـداعات و    هیچ متحول خواهد کرد که

  . قابل مقایسه با آن نیستند ،ثیرگذاريتأ

ثیر هوش مصـنوعی بـر معرفـت،    أت: فرهنگ سوم« کتاب رد )2024( ن برونهوبراستفا

یـک از   کشـد کـه هـیچ    ایـن ادعـا را پـیش مـی    ، »ویکـم جامعه و آگاهی در قـرن بیسـت  

 اي و حتی اینترنت از حیث اهمیت قابل دستاوردهاي بشري از برق گرفته تا انرژي هسته

فقـط بـا    به نظر وي، هـوش مصـنوعی بـا فاصـله زیـاد     . مقایسه با هوش مصنوعی نیست 

ــل مقایســه اســت ــن. رنســانس قاب ــام مــی  از ای ــا عنــوان رنســانس دوم ن ــرد رو از آن ب  ب

)Brunnhuber, 2024: 2(.  

بشـري،  هاي نظري و عملی زنـدگی   هوش مصنوعی در تمامی حوزه روزافزوناهمیت 

ماهیت . اي در این حوزه شده است دامنه که اشاره کردیم، محرك تحقیقات پهن  همچنان

موجـد رشـد و شـکوفایی مطالعـات      ،ثیراتشأت ـچنین ی از جهت فنی و همهوش مصنوع

هاي بشري ناگزیر  مثابه سرآمد دانش حتی فلسفه به. اي در این حوزه شده است رشته بین
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عنوان شاهد و گواهی بر اهمیـت هـوش     توان به امري که از آن می .به واکنش شده است

نوعی مربوط به این یکی دو سال اخیـر  البته توجه فلسفه به هوش مص. مصنوعی یاد کرد

  . توان تا میانه قرن بیستم دنبال کرد هاي آن را می نیست و ریشه

در زمـره  ) 1972( و هربـرت دریفـوس  ) 1980( ، جـان سـرل  )1950( آلن تورینـگ 

؛ موضـوعاتی همچـون ماهیـت    انـد  اند که در این باب سـخن رانـده   بوده نخستین کسانی

یکـی  . اي بشریت، اخلاق و مسئولیت بشري و از این قسمهوش، آگاهی، خودآگاهی، معن

مفهوم سوبژکتیویته بوده اسـت کـه    ،ترین بنیادهاي فلسفه مدرن و نظریه سیاسی از مهم

گیـري مدرنیتـه بـه     شـکل . )Taylor, 1989: ك.ر( سو توسعه یافته اسـت به این »دکارت«از 

 ،ز محصـولات آن اسـت  یکـی ا  ،همین هوش مصـنوعی  بینیم و خود شکلی که اکنون می

سـوژه انسـانی مبتنـی بـر عقـل      . امکان ظهور نداشـت  ،گی انسان گیري سوژه بدون شکل

 مـدرن اسـت  اساس دنیاي  -)1784/1991( درك کانتی از عقل- شمولجهانخودبنیاد .

تمامی مفاهیم مدرن مانند آزادي، برابري، مشارکت و حق تعیین سرنوشت و دموکراسـی  

نگاه کنید به تحلیل شـاخص ابنسـور در   ( دگی بشرن ستوار بر مفهوم سوژها ،در معناي مدرنشان

استوار بر مفهـومی فلسـفی از    ،بنابراین سوبژکتیویته سیاسی .)Abensour, 2011 :این مورد

گی جهان ناانسانی اسـت و فاعلیـت سیاسـی انسـان بـراي تعیـین        گی انسان و ابژه سوژه

اجتماعی، دموکراسی، لیبرالیسم و غیـره خـود   سرنوشت خود که در اصولی مانند قرارداد 

  . گیرد می نشأتاز این بعد فلسفی  ،دهد را بروز می

 ،بدون تردید با گسترش هوش مصنوعی و کاربردهاي مختلـف آن در زنـدگی بشـري   

شاهد از میان رفتن مرزهاي سـنتی میـان انسـان و ماشـین، آگـاهی و محاسـبه، اراده و       

نوعی به این معنا، بنیادهـاي فلسـفی بشـري را هـم بـه      هوش مص. الگوریتم خواهیم بود

متمرکز بر انسان به عنوان تنها حیـوان   ،سوفلسفه از سقراط به این. چالش خواهد کشید

ت أگی انسان مدرن نیز از این انحصار بشر بر قـوه عقـل نش ـ   سوژه. عاقل بوده است /ناطق

آن  گـري همـین چـالش   هوش مصنوعی را بایـد در  مسئلهاهمیت و بزرگی . گرفته است

حتـی  . چیزي عقل بشري را چنین به نبـرد فرانخوانـده بـود    تاکنون هیچ. جو کردو جست

عقل الهی را از طریق بیرون راندن آن از زندگی دنیوي یعنـی سکولاریسـم    ،انسان مدرن

عنـوان تکینگـی نـام      اي که از آن بـه  مرحله ویژهبههوش مصنوعی . ویه کشانده بودابه ز
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انـدازد و پیامـدهاي سیاسـی و     جا بـه لـرزه مـی    شود، فلسفه و بنیادهایش را یک برده می

اي اشـاره دارد کـه هـوش     تکینگی بـه مرحلـه   .دنبال خواهد داشت  اجتماعی عظیمی به

  . گیرد از هوش بشري پیشی می مصنوعی عملاً

 ,Jorion( ما در آسـتانه ورود بـه ایـن مرحلـه هسـتیم     که برخی از محققان معتقدند 

 انـد  بینـی کـرده   و برخی دیگـر زمـانی حـدود سـی سـال آینـده را پـیش        )46-47 : 2024

)Kurzweil, 2005: 136(. تري نهفته اسـت؛ آیـا بشـر     بزرگ مسئله ،در پس پشت تکینگی

آیـا بشـر دیگـر    . ش را از دست خواهد داد یا نهاسان کنترل و آزادي همین  گی و به سوژه

ستی باشد؟ فلسفه و علوم انسانی بشري تاکنون مبتنی تواند سوژه یا تنها سوژه این ه می

در حالی که الان سوژه دیگري در حال ظهـور اسـت    ،عنوان سوژه بوده است  بر انسان به

تنهـا   هوش مصـنوعی نـه  . مثابه رقیب یا شاید همکار در نظر داشته باشد که باید آن را به

سـازد و حتـی بـراي مـا      مـی  »اريالگوهـاي رفت ـ «کند، بلکه از آنهـا   ها را پردازش می داده

آیا در ایـن وضـعیت،   . هاي سیاسی هاي روزمره تا انتخاب کند؛ از ترجیح گیري می تصمیم

سـت کـه دائمـاً از او یـاد     ا  اي انسانی هنوز کنشگر است یا صـرفاً تـابعی از سـامانه    ةسوژ

  دهد؟  گیرد و در عین حال او را شکل می می

هـاي آگاهانـه بـود، اکنـون      هـا و درگیـري   یمسیاست که زمانی عرصه تضادها، تصـم 

در این میان، بایـد پرسـید آیـا    . شود شده تبدیل می تدریج به قلمروي از پیش مدیریت به

بینـی خواهـد بـود؟     پیش  هاي رفتاري قابل مشارکت سیاسی در آینده، چیزي جز واکنش

 »ومـت سیاسـی  مقا«و  »مسئولیت اخلاقی«، »اراده آزاد«در چنین شرایطی، مفاهیمی چون 

اي مقـاوم، انتقـادي و مولـد     توان از سـوبژکتیویته  شود؟ آیا هنوز می چگونه بازتعریف می

کـاربر  «جـاي خـود را بـه     ،سیاسـی  ةسخن گفت، یا اینکه در دل منطق الگوریتمی، سوژ

عنـوان    دهد؟ همچنین آیا امکان آن وجود دارد که هوش مصنوعی خود به می »محور داده

ی نوظهـور تلقـی شـود؟ یـا همچنـان در مـوقعیتی ابـزاري، امـا بـا          نوعی کنشگر سیاس ـ

  ماند؟  پیامدهایی عمیق براي معنا و امکان سوژه باقی می

بلکـه   ،آورانـه  فـن  ها از منظـري نـه صـرفاً    کنیم به این پرسش در این مقاله تلاش می

دازیم تـا  الات بپـر ؤشناختی به این س انداز انتقادي و هستی باید از چشم .فلسفی بپردازیم

 ؟سر سوژه انسانی سیاسـی خواهـد آمـد    بر چه ،چندان دور دریابیم که در جهان آینده نه
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انسان سیاسی در  ۀگیري و تحول سوبژکتیویت هاي هوش مصنوعی بر شکل چگونه فناوري

عنـوان کنشـگري     سیاسـی بـه   ةمحور، سـوژ  گذارد؟ آیا در فضاي محاسباتی و داده تأثیر می

هـایی میـان قـدرت الگـوریتمی و امکـان کـنش        ذیر است؟ چه نسبتپ مستقل هنوز امکان

ــی      ــرایطی م ــه ش ــود دارد؟ در چ ــاعی وج ــونی اجتم ــا دگرگ ــت ی ــی، مقاوم ــوان  جمع ت

تـوان از   هاي هوشمند بازسازي کـرد؟ آیـا مـی    اي مقاوم و نقاد را در دل سامانه سوبژکتیویته

 یاسی و آزاد دفاع کرد؟نوین، سازگار با منطق هوش مصنوعی، ولی همچنان س ةنوعی سوژ

که چه اتفاقی براي سوژه سیاسی در عصر هوش مصـنوعی رخ   سؤالدر پاسخ به این 

کسانی که معتقدنـد در عصـر سـلطه هـوش     : کم دو دیدگاه وجود دارد خواهد داد، دست

ازي شود و کسـانی کـه معتقدنـد بـا بازس ـ     نابود می سوبژکتیویته سیاسی کاملاً ،مصنوعی

در ایـن مقالـه ضـمن    . توان راهی براي نجات آن یافت اسی انسان میگی سی مفهوم سوژه

کنـیم تـا نشـان دهـیم کـه هرچنـد هـوش         بررسی ادله و دلایل هر دو گروه، تلاش مـی 

بـا اسـتفاده    ،گی سیاسی انسان را با چالش اساسی مواجه کرده است مصنوعی بنیاد سوژه

بـا بحـران سـوژه     ها قبـل  ت که دههان بزرگی مانند هانا آرناي متفکر از بنیادهاي اندیشه

  . حل معناداري پیدا کرد توان راه می ،اند سیاسی مواجه بوده

  

  پژوهشپیشینه 

گـر و   هـاي محاسـبه   ماشـین «در مقاله کلاسیک خود با عنوان ) 1950( 1آلن تورینگ

ها را بنیان نهاد و مسـیر را   مبناي آزمون تجربی براي سنجش هوشمندي ماشین، »هوش

   .ت فلسفی هموار ساختبراي تأملا

پدیدارشناسی هایـدگر در   ۀبا تکیه بر فلسف )1972( 2هفتاد، هربرت دریفوس هدر ده

هـا فاقـد    استدلال کرد که ماشـین  »تواند انجام دهد چه چیزهایی را کامپیوتر نمی«کتاب 

   .اند جهان انسانی اي و زیست درك زمینه

کـه بـه    »هـا  ها، مغزهـا و برنامـه   نذه« ،مشهور خود ۀنیز در مقال) 1980( 3جان سرل
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هـا لزومـاً    شود، نشان داد که پردازش نحوي داده شناخته می »اتاق چینی«آزمایش فکري 

توضـیح  « ،در اثر مهـم خـود   )1992( 1در مقابل، دنیل دنت .معناي فهم معنایی نیست به

ناختی از رویکردي کارکردگرایانه دفـاع کـرد و آگـاهی را پیامـد فراینـدهاي ش ـ     ، »آگاهی

  . پیچیده دانست

 2یزر یودکوفسـکی  ها درباره ظهور ابرهوش، نیک باستروم و الی گرفتن نگرانی  با شدت

اخلاقـی و   هـاي بـه بررسـی خطر   »اخلاق هـوش مصـنوعی  «تأثیرگذار  ۀدر مقال) 2014(

  . دتمدنی هوش مصنوعی عمومی پرداختن

اخـلاق  «هایی چون  تاببا ک) 2013( 3در همین راستا، فیلسوفانی چون لوکا فلوریدي

مبـانی اخلاقـی جدیـدي متناسـب بـا      تـا  تـلاش کردنـد    »اطلاعـات  ۀفلسف«و  »اطلاعات

   .انسانی طراحی کنند هاي غیر جهان دیجیتال و عامل زیست

بـا الهـام از سـنت     »هـا  فنـاوري و فضـیلت  «در کتاب ) 2016( 4همچنین شانون والور

مت عملی و فضیلت اخلاقی در مواجهـه  ارسطویی، بر لزوم پرورش حکمحور  اخلاق فضیلت

  . هاي نوین تأکید نمود با فناوري

هـاي اخلاقـی    شناختی تا بازاندیشـی  هاي فلسفی، از نقدهاي هستی این جریان ۀمجموع

اصـیل و بنیـادین    ۀدهد که هوش مصنوعی نه صرفاً یک ابـزار، بلکـه یـک مسـئل     نشان می

  .شود بشر منتهی می ةفلسفی است که به بازنویسی آیند

  

  پژوهشروش 

هایی چـون فلسـفه، علـوم سیاسـی و نظریـه       ویژه در حوزه هاي نظري، به در پژوهش

نـه   ،ایـن روش . داردجایگاهی بنیادین  ،محوري انتقادي، روش تحلیلی مبتنی بر استدلال

هـاي تجربـی، بلکـه بـه تحلیـل دقیـق مفـاهیم، ارزیـابی سـاختارهاي           به گردآوري داده

پژوهشـگر در ایـن رویکـرد    . پـردازد  هـاي نظـري مـی    فرض ي پیشساز استدلالی و روشن
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ها را از نظر انسجام منطقی و قدرت استدلالی  کوشد تا با ابزار عقلانیت انتقادي، گزاره می

 دسـت  پیچیـده  مسـائل بررسی کند و از خلال تحلیل مفهومی، به داوري عقلانی دربـاره  

اصر، بر این بـاور اسـت کـه فلسـفه نـه      تیموتی ویلیامسون، از فیلسوفان برجسته مع .یابد

ورزي  ها، بلکه فعالیتی تحلیلی و عقلانی است که از طریـق اسـتدلال   اي از پاسخ مجموعه

به نظر وي، روش تحلیلی مبتنی بر فلسفه بایـد   .)Williamson, 2007: ك.ر( یابد سامان می

 ،ز نظـر منطقـی  روشـن و ا  ،هایی باشد که از لحـاظ مفهـومی   در پی تولید و نقد استدلال

اي از  روشنی تبیین شوند و با زنجیـره  در چنین رویکردي، ادعاها باید به. پذیر باشند دفاع

براي مثال اگر پژوهشی مدعی شـود کـه ظهـور هـوش     . دلایل مفهومی پشتیبانی گردند

شود، این ادعا تنها زمـانی اسـتوار اسـت کـه از      مصنوعی به زوال کنش سیاسی منجر می

هاي متضاد  یق مفاهیم، تحلیل انتقادي آراي متفکران و ارزیابی استدلالطریق تعریف دق

پـردازد،   هاي مختلف می تنها به بازنمایی دیدگاه پژوهشگر در این مسیر نه. پشتیبانی شود

هـا را   پذیري هـر یـک از آن دیـدگاه    ورزي عقلانی، امکان بلکه با دقت مفهومی و استدلال

   .سازد آشکار میسنجد و نتایج نظري آنها را  می

محوري در عـین حـال پژوهشـگر را از افتـادن بـه دام       روش تحلیلی مبتنی بر استدلال

سـازد تـا از    این روش، او را ملـزم مـی  . کند گرایی یا شهودگراییِ صرف محافظت می توصیف

در نتیجـه  . بـه ارزیـابی عقلانـی و انتقـادي آنهـا بپـردازد       ،سطح روایت مفاهیم عبور کـرده 

شود که از  ها، به ساختاري عقلانی و داورانه بدل می قول اي از نقل جاي مجموعهپژوهش به 

 ،این همان چیزي است کـه ویلیامسـون  . خیزد دل تحلیل مفهومی و استدلال منطقی برمی

 بلکـه  تجربه، بیان یا نظر ابراز مثابه به نه ،نامد می »ورزي دقیق مثابه استدلال فلسفه به«آن را 

روش  .هـا  ها و نظریـه  شن ساختن و سنجش اعتبار گزارهرو براي مند نظام کوشش عنوان  به

هـاي نظـري کـه بـا مفـاهیمی چـون عـدالت،         ویـژه در حـوزه   محـور، بـه   تحلیلی اسـتدلال 

سوبژکتیویته، کنش یا اقتدار سروکار دارند، روشی نیرومنـد بـراي فهـم، نقـد و بازاندیشـی      

هـا   دهد تا در جهانی پر از تفسیرها، ابهام این روش به پژوهشگر امکان می. شود محسوب می

  . دعقلانیت و انسجام مفهومی دنبال کن ۀو تضادها، مسیر خود را بر پای

 اي مطـرح ه ـ در مقاله حاضر تلاش شده است تا ضمن ایضاح مفهومی دقیق، استدلال

گی انسان بررسی و تحلیل و سپس ایـده   ثیرات آن بر سوژهدر زمینه هوش مصنوعی و تأ

  . گی انسان مطرح شود زین و بدیل براي حفظ سوژهجایگ
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  مفاهیم بنیادین

دو مفهوم بنیادین عبارتند از هوش مصـنوعی و سـوبژکتیویته سیاسـی     ،در این مقاله

  . کنیم تا آنها را شرح دهیم که به اختصار تلاش می

  هوش مصنوعی 

هـایی کـه در    توان در سلسله سخنرانی یکی از نخستین تعاریف از هوش مصنوعی را می

هـوش مصـنوعی بـه معنـاي     «: در کارگاه تابستانی دارتموث برگزار شـد یافـت   1956سال 

بـه آن   ،هایی عمل کند که اگر یک انسان چنان رفتار کند ساخت ماشینی است که به روش

ایـن تعریـف تاحـدودي متکـی بـه مفهـوم هـوش        . )Luger, 2025: 28( »شد هوش گفته می

فلسفه مشـحون  . برانگیز بوده است م هوش حتی انسانی نیز بحثاما خود مفهو. انسانی است

براي مثـال مینسـکی   . هاي بشري مانند تفکر است از مباحثات نظري درباره هوش و توانایی

هـم   یک توانایی واحد است یا فقـط عنـوانی اسـت بـراي گـرد      ،پرسیده است که آیا هوش

  . )Minsky, 1986: ك.ر(یوسته؟ هاي متمایز اما به هم پ اي از توانایی آوردن مجموعه

تـوان از رفتارهـاي قابـل     شود که آیا هوش را مـی  سؤالسان ممکن است یا به همین

تـر،   مشاهده استنباط کرد یا اینکه نوعی مکانیزم درونی بشري است؟ یا بـه تعبیـر دقیـق   

ارگانیـک؟ و از ایـن قسـم     نتیجه فعل و انفعالات عصبی است یا ماهیتی است غیر ،هوش

هاي مختلف مفهوم هوش، تعریـف دقیـق    رو با توجه به پیچیدگی و جنبه از این. تالاسؤ

بخشی از این ناتوانی تا حدود . کار بسیار دشوار و تاحدودي نشدنی است ،هوش مصنوعی

نوپـا و جـوانی اسـت و بـه      ۀگردد که هوش مصنوعی هنـوز رشـت  زیادي به این امر بازمی

با این همه . تعریف جامع و مانعی مانند فیزیک دست یابد تر نیاز دارد تا به زمانی طولانی

هـوش مصـنوعی بخشـی از رشـته     : توان روي یک تعریف سـاده توافـق کـرد    می احتمالاً

هـوش  . دهـد  اي را انجـام مـی   رفتارهاي هوشمندانه ،صورت خودکار  کامپیوتر است که به

و  3هـا  ، زبـان 2هـا  ریتم، الگـو 1هـا  داده ،سـاختارها  :مصنوعی به این معنـا عبـارت اسـت از   

توان گفت که هوش مصنوعی ماننـد هـر علـم     به این معنا می .4نویسی هاي برنامه تکنیک

                                                      

1. Data Structures 
2. Algorithms 
3. Languages 
4. Programming Techniques 
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  .)Luger, 2025: 30( یک تلاش انسانی و در حال تکامل است ،دیگري

در واقع او نخستین کسی بـود   .مخترعان کامپیوتر بود نخستیناز یکی  ،آلن تورینگ

پـذیر را کشـف    روش طراحی یک دستگاه محاسـباتی برنامـه   ،قطور انتزاعی و دقی  که به

تمـامی  . یعنی همان چیزي که امـروزه بـا عنـوان ماشـین تورینـگ مشـهور اسـت        ؛کرد

در  1950او در سـال  . تورینـگ هسـتند   هاي ماشینپذیر کنونی در اصل  هاي برنامه رایانه

ین پرسش را مطـرح  ا، »هاي محاسباتی و هوشماشین«با عنوان  سطور نخست مقاله خود

البته او خسته از مجـادلات فلسـفی بـر ایـن      »توانند فکر کنند؟ ها می آیا ماشین«کرد که 

باور بود که چنین پرسشی از اساس نادرست است و در عـوض تـلاش کـرد تـا بـا پـیش       

 کننـده بـود   ه نظرش واضح و از نظر شـهودي قـانع  کشیدن آزمونی به پاسخی برسد که ب

)Teuscher, 2004: 295( .  

یـک مـرد،   : تورینگ یک بازي تقلید را طراحی کرد که در آن سه نفر شرکت داشتند

کـدام از دو طـرف را    هـیچ  ،داور). توانسـت زن یـا مـرد باشـد     که می( یک زن و یک داور

. توانسـتند بـا او ارتبـاط برقـرار کننـد      اما از طریق تلگراف یا دستگاه تایـپ مـی  . دید نمی

تشـخیص دهـد    ،کننده هایی از هر دو شرکت پس از طرح پرسشداور این بود که  ۀوظیف

کند داور را قانع کند کـه او   در این بازي مرد تلاش می. یک زنیک مرد است و کدامکدام

درسـتی   نتوانـد بـه   داوراگـر  . کنـد  مـی  در حالی کـه زن حقیقـت را بیـان    ،یک زن است

توان دریافت که به جز  می ملأبا اندکی ت. این بازي تقلید است ةبرند ،مرد ،تشخیص دهد

شانس، یک مرد باید بسیار زیرك باشد تا بتواند یک داور هوشمند را قانع کند که او یک 

بعـد از آن  . قـدر کفایـت بـاهوش باشـد      البته به این شرط که خود داور نیز بـه . زن است

رایانـه  را بـا یـک   ) مرد یـا زن (کننده  کند که یکی از این دو شرکت می تورینگ پیشنهاد

جایگزین کنیم و وظیفه داور این باشد تا تشخیص دهد که کدام یک انسان است و کدام 

یـک   ،طور مداوم یـا مکـرر    تورینگ بر این باور بود که اگر یک رایانه بتواند به. یک رایانه

خبره را فریب دهد و او را متقاعد کند که یک انسان اسـت، آن رایانـه بـدون شـک      داور

  ). نگاه کنید به اصل مقاله( کند می توان گفت که فکر می هوشمند است و

او ایـن بـود    مسئلهانسان،  ةالبته تورینگ هرگز ادعا نکرد که تفکر یعنی تفکر به شیو

آنقـدر خـوب    ،که اگر یک موجود، خواه انسان خواه ماشین، بتواند به سبک خـاص خـود  
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تردیـد، آن   ا بزنـد، آنگـاه بـی   عنوان یک متفکـر انسـانی ج ـ    بیندیشد که بتواند خود را به

شـده   یآزمون تورینگ بر اساس این دیدگاه طراح. موجود داراي توانایی تفکر خواهد بود

 بـاره بـه برخـی ایرادهـاي احتمـالی کـه در      کند تا می تورینگ در همین مقاله تلاش. بود

  . پاسخ درخوري ارائه کند ،شود می هوش مصنوعی مطرح

 ،از ایـن منظـر  . توانست از جانب الهیات مطرح شود می یکی از این ایرادهاي احتمالی

. این بود که خداوند فقط به انسان روح بخشیده بود و نه بـه حیوانـات یـا ماشـین     مسئله

در  ،قـادر مطلـق باشـد    ،گیرد که اگـر خداونـد   می نتیجه ،تورینگ ضمن رد این استدلال

توانـد بـه    مـی  سـان  همـین   به. ها نیز روح عطا کند تواند به فیل می ،صورتی که اراده کند

 وانگهی این ایراد تاحدود زیادي مثل این است که سـرمان را در . ها نیز روح بدهد ماشین

انسان وحشت دارد تـا بـاور کنـد کـه     . نبینیم ،خواهیم برف فرو کنیم تا چیزي را که نمی

  . )BarthemeB & Furbach, 2023: 10( تواند فکر کند می ماشین نیز

 ـ مـی  ي که منتقدان هوش مصنوعی مطـرح ایراد دیگر ایـن بـود کـه ماشـین      ،دکردن

بر این بـاور بودنـد    2و چارلز بابج 1برخی منتقدان مانند لیدي لاولیس. تواند فکر کند نمی

 تورینـگ در مقابـل شـرح   . اجـرا کنـد   ،دانـیم  مـی  تواند آنچه را که ما می که ماشین تنها

ي را بر اساس فرایند رشد و یادگیري یـک  هاي یادگیر توانیم روش می دهد که چگونه می

کنـد کـه    مـی  صحبت 3او از روش یادگیري تقویتی ،در همان زمان. کودك طراحی کنیم

مـورد  . رودبـه کـار مـی   هاي هوشـمند پیچیـده    آمیزي در سیستم امروز به شکل موفقیت

توانـد   مـی  بود که آیا ماشین سؤالاین  ،پردازد می دیگري که تورینگ در مقاله خود بدان

انـد؟ آیـا     یعنی حالات درونی ذهنـی کـه آگاهانـه و تجربـی     ،باشد 4داراي کیفیات ذهنی

  تواند چنین حالات خودآگاهی داشته باشد؟  می ماشین

 بـاره در ایـن . و به اشکال مختلفی درآمد یافتهاي بعد توسعه  آزمون تورینگ در دهه

اشـاره خـواهیم    »5گـو «قط به بـازي  توان اشاره کرد که در اینجا ف می هاي زیادي به نمونه

تـرین   بار توانست یکی از مطـرح گروهی از شرکت گوگل براي اولین ،2015در سال  .کرد

                                                      

1. Lady Lovelace 
2. Charles Babbage 
3. Reinforcement Learning 
4. qualia 
5. Go 
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چنـین کـاري   . شکسـت دهـد   »1آلفا گو«قهرمانان جهانی این بازي را با استفاده از برنامه 

معمـولی  جوي و بلکه آلفا گو بر پایه یک روش جست ،مبتنی بر اختراع جدیدي نبود اصلاً

در مرحلـه اول یـادگیري، بـه شـبکه     . استوار شده بـود  »مونت کارلو«جوي و به نام جست

در مرحلـه دوم، آلفـاگو   . عصبی مصنوعی آموزش داده شد تا حرکات تخصصی انجام دهد

سـودمندتر   ،کرد و از این طریق یـاد گرفتـه بـود کـه کـدام حرکـات       می با خودش بازي

توانسـت توسـط    مـی  ،ه حـالا آمـوزش دیـده بـود    این شبکه عصبی مصنوعی ک ـ. هستند

از نوع خاصی از  ،براي مرحله یادگیري. جوي مونت کارلو مورد استفاده قرار گیردو جست

  . استفاده شده بود 2هاي عصبی عمیق هاي عصبی به نام شبکه شبکه

 ،ترین خصوصیت آلفاگو که توانست بر قهرمان جهانی در ایـن بـازي غلبـه کنـد     مهم

رقیـب خـود    این بود که با قدرت محاسباتی بی مسئلهبلکه  ؛ت محاسبه آن نبودقدر صرفاً

هـا کشـف    توانست اصولی را کشف کند که از زمان اختراع بازي گو تاکنون بـراي انسـان  

  . بازي آلفا گو در واقع پیروزي هوش مصنوعی بر هوش مصنوعی بود. نشده بود

د کـه  اآلفـا زیـرو نشـان د   . سعه یافـت تو این برنامه به شکل آلفا زیرو ،2017در سال 

 زیـرو فقـط قواعـد بـازي بـه      لفـا آبه . دانش تخصصی ضروري نیست براي یادگیري اصلاً

عنوان ورودي داده شد و در این روند آنقدر خوب بازي کرد که توانست بر آلفـاگو پیـروز    

 ست دهدیکی از قهرمانان شطرنج جهان را شکتا آلفا زیرو در مرحله بعد موفق شد . شود

)BarthemeB & Furbach, 2023: 19(.  

ــنوعی    ــوش مص ــات ه ــوزه مطالع ــاوري   ،در ح ــی فن ــث تکینگ ــیار داغ و  ،3بح بس

واژه تکینگی از اصطلاح نقطـه تکـین در ریاضـیات بـه معنـی      . برانگیز شده است مناقشه

. ه و به حوزه فنـاوري راه یافـت  رفتار نباشد، سرچشمه گرفت اي که تابع در آن خوش نقطه

تـرین   در سـاده  ،هاي مختلفی وجـود دارد  تعاریف و نظریه ،مفهوم تکینگیباره چند درهر

بـه نظـر   . رود می اي است که هوش ماشینی از هوش انسانی فراتر معناي لحظه  تعریف به

  : است استوار اي مرحلهیک مدل سه رمفهوم تکینگی ب ،استفان برونهو

                                                      

1. AlphaGo 
2. Deep Neural Networks 
3. Technological Singularity 
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ن سـطح اول تکینگـی فنـاوري، انسـان     در ای :1از دست دادن کنترل داخلی بر فرآیند .1

 ،هوش مصنوعی. دهد از دست می خود را بر فرآیند هوش مصنوعیکنترل داخلی 

آیـد و   داند که چگونه این نتایج به دست مـی  کند، اما انسان نمی نتایجی تولید می

ماننـد حافظـه، پـردازش جغرافیـایی، تحلیـل       این نتایج در یکی یا چندین حـوزه 

اکنـون در   مـا هـم  . گـذارد  یا آن را پشت سر مـی است برابر  انیبا هوش انس متنی

 .آستانه این سطح اول از تکینگی هستیم

در سـطح دوم تکینگـی، هـوش    : 2مقابله، تکمیل و برتري بر ضریب هوشـی انسـان   .2

هـوش انسـانی    تراز همها  حوزه - اگر نه تمام - مصنوعی قادر است که در بیشتر

طـور کلـی     بـه  وشه ـ. هی از آن پیشـی بگیـرد  و گـا کند  میلتک باشد یا آن را

و هوشـمندتر شـدن بـه     مشکل در یک بازه زمانی معین است ظرفیت حل یک

در حالی که مغـز  . تر داریم این معناست که توانایی انجام آن کار را بهتر و سریع

دارد، هـوش مصـنوعی بـا اسـتفاده از تنهـا چنـد        انسان صدها میلیـارد نـورون  

کمبودهـاي   ،در این سطح، هـوش مصـنوعی  . دهد انجام می میلیارد، کار بهتري

 .کند گونه جبران می  عنوان یک  را به بشري

در سطح سـوم تکینگـی، هـوش     :3بد براي خوب یا -ن ي بر ضریب هوشی انسابرتر .3

کنـد، بلکـه از آن پیشـی     تنها ضریب هوشـی انسـان را تکمیـل مـی     مصنوعی نه

تعیـین   هـاي هـوش مصـنوعی    لگـوریتم ا. کند گیرد و شروع به کنترل ما می می

 ,Brunnhuber( خواهد بود یا به ضـرر آن  کنند که آیا این امر به نفع انسانیت می

2024: 72(. 

  سوبژکتیویته

و علـوم   کـاوي  تـرین مفـاهیم در فلسـفه، روان    یکـی از بنیـادي   ،تیویتهکمفهوم سوبژ 

 ـ    سـبت فـرد بـا    درونـی انسـان، خودآگـاهی و ن    ۀاجتماعی است؛ مفهـومی کـه بـه تجرب

سیر تحـول ایـن مفهـوم از دوران مـدرن تـا      . پردازد ساختارهاي اجتماعی و گفتمانی می

تحـولات   ةدهند ساختارمند فوکو، بازتابة خودبنیاد دکارت تا سوژ سوژةمعاصر، از  ۀفلسف

                                                      

1. Losing internal control over the process 
2. Matching, complementing and surpassing human IQ 
3. Outperforming human IQ—for good or for bad 
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رنه دکـارت از مفهـوم سـوبژکتیویته در     .عمیق در درك ما از خود و جهان پیرامون است

او در کتـاب  . عنـوان موجـودي اندیشـنده اسـتفاده کـرد       ینی از خود بهمعناي آگاهی یق

سوژه را مبناي شـناختی  ، »اندیشم، پس هستم من می«با جمله مشهور ) 1641( »تأملات«

بنیـاد علـم   . عقلانی که قادر به کشف حقیقت اسـت  و اي مستقل و هستی قرار داد؛ سوژه

  . گی بود از سوژه استوار بر همین برداشت ،مدرن و فلسفه روشنگري

 »نقد عقل محض«بعدها ایمانول کانت در قرن هجدهم در اثر سترگ خویش با عنوان 

تنهــا  از نظــر کانــت، ذهــن انســان نــه. ایــن برداشــت را بســط و گســترش داد ،)1781(

ــه ســازند داده ةکننــد دریافــت ــ ةهــاي حســی، بلکــه فعالان او از . پدیــداري اســت ۀتجرب

مـا   ۀسخن گفت که به تجرب) فاهمه هايهزمان، مکان و مقولمانند (ساختارهاي پیشینی 

 ـ. بخشند پذیري می امکان  ۀدر اینجا، سوبژکتیویته نه فقط آگاهی، بلکه بنیان امکان تجرب

  . شود عینی و داوري اخلاقی تلقی می

عقـل و خودآگـاهی بـه قلمـرو      ۀکـاوي، مفهـوم سـوبژکتیویته از حیط ـ    با ظهور روان

کشـمکش میـان نیروهـاي     ۀسـوژه را عرص ـ  ،زیگمونـد فرویـد  . تناخودآگاه گسترش یاف

ــأثیر از . دیــد مــی) ســوپرایگو(و فــرامن ) ایگــو(، مــن )ایــد(ناهشــیار  ــا ت ژاك لاکــان، ب

ساختاري زبـانی دارد و سـوژه همـواره در دل     ،ساختارگرایی استدلال کرد که ناخودآگاه

 ,Lacan: ك.ر( گیـرد  مـی  و در گسست دائمی بـا خـود شـکل    »دیگري«زبان، در نسبت با 

   .هاي روانی است هاي زبان و شکاف در اینجا، سوبژکتیویته محصول نابسندگی )1966

دوم قــرن بیســتم، لــوئی آلتوســر، فیلســوف مارکسیســت فرانســوي، نگــاه   ۀدر نیمــ

 ـ. تري به این مفهوم انداخت انتقادي هـاي ایـدئولوژیک    ایـدئولوژي و دسـتگاه  « ۀاو در مقال

ایـدئولوژي   ۀنه امـري طبیعـی، بلکـه سـاخت     ،ن داد که سوبژکتیویتهنشا) 1970( »دولت

کند؛ بـدین معنـا کـه     اي تابع بدل می فرد، او را به سوژه کردن  خطابایدئولوژي با . است

: ك.ر( یابـد  یـک سـوژه درمـی    ۀمثاب ـ خود را در پاسـخ بـه صـداي نظـم موجـود، بـه       ،فرد

Althusser, 1971( .  

زمان میدان کشـاکش   تر بر آن بود که سوبژکتیویته هم اي میشل فوکو، با نقدي ریشه

سـوژه، مـاده یـا    «: نوشـت  )1982( »سـوژه و قـدرت  «  او در مقاله. قدرت و مقاومت است

ــا ، گفتمــانوياز نظــر  .»جــوهر نیســت؛ بلکــه شــکلی از مناســبات اســت  و  هــا، نهاده
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ها را  سازي، سوژههایی مانند نظارت، انضباط و هنجار هاي قدرت، از طریق رویه تکنولوژي

هـاي   توانند بر خود کار کننـد و شـکل   ها می اما در عین حال همین سوژه. کنند تولید می

   .)Foucault, 1982: ك.ر( بدیلِ زیست بسازند

سـاختارگرا بـه نقـد ثبـات و      فمینیستی، جودیـت بـاتلر بـا رویکـردي پسـت      ۀدر نظری

اسـتدلال کـرد کـه    ) 1990( »آشـفتگی جنسـیتی  «کتاب  او در. بنیادمندي هویت پرداخت

هـاي   گفتمـان و تکـرار کـنش    ۀبلکـه برسـاخت   ،نـه طبیعـی   ،هاي جنسی و جنسیتی هویت

سوبژکتیویته از دید او، همواره ناپایدار و محصول فرآیندهاي بدنی، زبـانی  . بازنمایی هستند

   .)Butler, 1990 :ك.ر( امکان مقاومت نیز وجود دارد ،و اجتماعی است که در دل آنها

مفهـومی ایسـتا و واحـد نیسـت، بلکـه       ،سـوبژکتیویته که توان گفت  بندي می در جمع

خودبنیـاد   ةاز سـوژ . مند، سیال و درگیر با نیروهاي قدرت، زبـان، روان و بـدن اسـت    تاریخ

هـایی   مدرن متکثر و سـاختاري، ایـن مفهـوم همـواره درگیـر پرسـش       پست سوژةمدرن تا 

 »چـه قـدرتی بـراي تغییـر دارم؟    «و  »ام؟ نه شکل گرفتهچگو« ،»من کیستم؟« ةبنیادین دربار

مسـئله سیاسـی و   «: نویسـد  می »هاي معنوي عصر ماشین«ري کوزویل در کتاب  .بوده است

  .)Kurzwill, 1999: 2( »که هستیم ،این خواهد بود که ما فلسفی اصلی قرن آینده

  

  زوال سوبژکتیویته سیاسیهوش مصنوعی و 

ه سیاسی از همان آغـاز در معـرض نقـدهاي جـدي قـرار      مفهوم سوژه و سوبژکتیویت

سـی از نیچـه و پدیدارشناسـی هوسـرل و     أبـه ت میشل فوکـو  خرتر، أدوران متدر . گرفت

 »مراقبـت و تنبیـه  «و ) 1390( »اراده بـه دانسـتن  «دو کتـاب   ویژهبهدر آثار خود هایدگر 

بـه نظـر   . اسـت قدرت  -هاي معرفت میرژ ۀساخت ،دهد که سوژه مدرن می نشان )1380(

بـا   .)Foucault, 1977: 194( »شود می بلکه درون آن ساخته ،سوژه نه بیرون از قدرت«وي، 

برخـی از پژوهشـگران ماننـد شوشـانا      ،ظهور دنیاي دیجیتال و برآمدن هوش مصـنوعی 

بـا همـان رویکـرد     کاتارینا هیلز، بنیامین براتون و دیگران عمدتاًبرنارد استیگلر، زوبوف، 

در ارتباط با هـوش   گی انسان از زوال سوژه تري هاي وسیع لتحلی لاش کردند تافوکویی ت

  . ارائه کنند مصنوعی

ظهور شکل  از »یداري نظارت عصر سرمایه«شوشانا زوبوف در کتاب مهم خود با عنوان 
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بلکـه از طریـق    ،کند؛ قدرتی کـه نـه از سـرکوب یـا قـانون      می متفاوتی از قدرت صحبت

او از ایـن   .شـود  مـی  هاي رفتاري بر سوژه انسانی مسلط استخراج داده واسطه و نظارت بی

برد؛ نوعی نظم اقتصادي کـه از   می گر نام داري نظارت ذیل عنوان سرمایه ،شکل حکمرانی

 هـا و  بینـی، مهندسـی و شـکل دادن بـه کـنش      هـا بـراي پـیش    هاي رفتاري انسـان  داده

. کانون تحلیل زوبوف قـرار دارد فتاري در مفهوم مازاد ر .کند می آنها استفاده هاي تصمیم

عنوان   تجربه انسانی به ،بنیان نوعی بازار جدید است که در آن ،نظر وي، مازاد رفتاري  به

 :Zuboff, 2019( هاي رفتـاري تبـدیل گـردد    شود تا به داده می ماده خام رایگان تصاحب

مصـنوعی سـپرده    هـاي یـادگیري ماشـین و هـوش     ها سپس بـه الگـوریتم   این داده .)93

  .دهایی دقیق تولید شو نیبی شود تا الگوهاي پنهان در آنها استخراج و پیش می

مثابـه   عنوان یک موضوع مسـتقل فلسـفی، بلکـه بـه      هوش مصنوعی را نه به ،زوبوف 

ی، ماشین، هوش به باور او. کند گر تحلیل می داري نظارت ابزاري در خدمت منطق سرمایه

هـوش  « :نویسـد  وي می. سازد ها را ممکن می بینی که این پیش ستا  همان موتور تحلیلی

و تولید محصـولات   هاي رفتاري، استخراج الگوها ادهماشینی براي تحلیل جریان عظیم د

زودي یا بعـداً چـه خواهیـد     دهند شما اکنون، به رود که نشان می کار می  گر به بینی پیش

 خـدمات دیجیتـال    کننده فقط مصرف کاربران در این فرآیند،  .)Zuboff, 2019: 377( »کرد

شوند و قدرت الگوریتمی با کنـار زدن آگـاهی    ، بلکه تبدیل به منابع خام داده مینیستند

  .پردازد انسانی، به کنترل آینده می

گیري چیزي است کـه او از   ی انسان و شکلگ حذف سوژه ،خطر اصلی ،به نظر زوبوف

گـر   داران نظـارت  سـرمایه بـه نظـر وي،    .برد می نام 1آن با عنوان از خودبیگانگی شناختی

گی فردي را دور بزنند و بـه ایـن ترتیـب نیـاز بـه       توانند آگاهی و سوژه می اند که دریافته

انسـان دیگـر مالـک     ،بیگـانگی شـناختی   در از خـود . حذف کنند رضایت فردي را کاملاً

ی و الگوریتمی گونه نامرئ بلکه رفتارهایش به ،خود نیست هاي ها و کنش آگاهی، خواسته

زوبـوف هشـدار   . این وضعیت از نظر او، شـکلی از اسـتعمار ذهـن اسـت    . شود می یتهدا

دهد که آنچه در حال وقوع است، تنها یـک دگرگـونی فناورانـه نیسـت، بلکـه نـوعی        می

ایـن یـک کودتـا از    «. شان است ها بر تجربه و آینده کودتاي خاموش علیه حاکمیت انسان

                                                      

1. cognitive dislocation 
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 »تجربـه خـویش  ه براي سرنگونی دولت، بلکه براي سرنگونی حاکمیت مردم بر ن: بالاست

)Zuboff, 2019: 100(.  بلکـه ابـزاري بـراي    نیسـت  صرفاً نوآوري فناورانـه  ماشینیهوش ،

را  »قـدرت فناورانـه  «تحلیل او، الگویی پیشرفته از . هاست رفتار انسان ةدهی به آیند شکل

 ـ به کشد که در آن، انسان به تصویر می ایـن  . شـود  خـود رانـده مـی    ۀتدریج از مرکز تجرب

گی انسـان در   فرایند اگر مهار نشود، به تهدیدي بنیادي براي آزادي، اختیار و حتی سوژه

  .دعصر دیجیتال بدل خواهد ش

هـاي   فنـاوري ثیر أتـرین متفکرانـی اسـت کـه ت ـ     یکی دیگر از مهـم  ،آنتوانت رووروي

او . گی و کنش سیاسی را تحلیل کـرده اسـت   وژهمحور و هوش مصنوعی بر مفهوم س داده

عنـوان حکمرانـی    بـا  ثیر فوکـو از مفهـوم نوپدیـدي    أت ـ  با همکاري برنار استیگلر و تحت

به نظر وي در حکمرانی الگوریتمی، سوژه انسانی نه در مقام . کند می صحبت 1الگوریتمی

 پذیر بـازتعریف  بینی یم و پیشتنظ  اي قابل مثابه داده بلکه به ،مدار اندیشنده و اخلاق لفاع

بلکـه هـدف    ،درك و فهـم واقعیـت نیسـت    اساساًها  الگوریتم ، هدفبه نظر وي. شود می

رو در چنـین نظـامی دیگـر نیـازي بـه سـوژه        از ایـن . بینی رفتارهاسـت  پیش ،نهایی آنها

بلکه پروفایلی آمـاري اسـت    ،سوژه دیگر نه مرکز اراده«: خودآگاه یا قصد و تصمیم نیست

   .)Rouvroy, 2013:152( »شود می هاي رفتاري تعریف دادهکه بر اساس 

دیگـر   ،ي خام و رفتـارگرایی دیجیتـال اسـت   ها هدر چنین ساختاري که مبتنی بر داد

مل انتقادي نیز زائـد  أبلکه حتی تفکر و ت ،و آزادي نیست گو، اقناعو تنها نیازي به گفت نه

شود و جایی براي انحـراف،   می ربط در عقلانیت الگوریتمی، نقد چیزي بی«: شود می تلقی

هـاي   در نتیجـه شـکل   .)Rouvroy & Stiegler, 2013: 325( »خطا یا تنـاقض وجـود نـدارد   

در  ،بـه نظـر رووروي   .شـوند  کلاسیک سیاست، اخلاق و حتی عدالت، به حاشیه رانده می

ایـن  . 2اي سوژه داده: ي از سوژه هستیمگیري نوع دیگر شاهد شکل ،حکمرانی الگوریتمی

بلکه بـراي او پیشـاپیش بـر مبنـاي رفتارهـاي مشـابه        ،گیرنده نیست سوژه دیگر تصمیم

مـا طـوري   «: در این سوژه دیگر خبـري از خودآگـاهی نیسـت   . تصمیم گرفته شده است

  . )Rouvroy, 2016:10( »ایم داریم که گویی از قبل شناخته شدهتحت اداره قرار 

                                                      

1. algorithmic governmentality 
2. Datafied Subject 
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توان گفت که انسان پیش از آنکـه مجـال اندیشـیدن، خطـا کـردن و       می این معنابه 

بینی و هـدایت   درون نظامی از رفتارهاي قابل پیش ،حتی حق انتخاب کردن داشته باشد

و امکـان   دهاي عمیقی بـراي دموکراسـی، عـدالت   پیام ،این وضعیت. الگوریتمی قرار دارد

گـر فضـایی   تقلیل یابند، دی »هاي آماري پروفایل«به ها تنها  اگر انسان. کنش انتقادي دارد

راه را  ،، چنـین نظـامی  يبه بـاور روورو . ماند و دگراندیشی باقی نمی براي تضاد، مخالفت

، عصـر  ياز نظـر آنتوانـت روورو   .سـازد  هموار می »کنترل نرم«و  »توتالیترسیم آرام«براي 

بلکه خطري فلسـفی و سیاسـی   هاي کلان، نه صرفاً تهدیدي فنی،  هوش مصنوعی و داده

اگـر نقـد، انتخـاب و خطاپـذیري از سـوژه گرفتـه شـود،        . اسـت  بودگی انسان سوژهبراي 

  .شود سیاست نیز از درون تهی می

یکی از دیگر فیلسـوفان برجسـته معاصـر اسـت کـه بـا تیزبینـی         ،چول هان -بیونگ

ر گـذار از جامعـه   ها در تجربـه سـوبژکتیویته را د   خاصی در تلاش بوده است تا دگرگونی

کلاسـیک   سـوژة نظـر او،   بـه . پساصنعتی به جامعه دیجیتـال رهگیـري و بررسـی کنـد    

اي  داده اسـت؛ سـوژه   »استثمارگر خویش سوژة«ورز، جاي خود را به  خودمختار و مقاومت

گـري   وري و نمـایش  سیاست الگوریتمی، به جاي کنش سیاسی، به بهره  که در نظام روان

هاي عصر دیجیتال هرچند خـود را سـاکن محـیط دمـوکراتیکی      مآد .خود مشغول است

نـام  - مشاهده دائم هستند و هر لحظه در معرض حمله از سوي گله  تحت ،کنند می تلقی

همرنگـی بـا گلـه را     ،گـویی  ضرورت شفافیت. قرار دارند -هاي وي یکی از نخستین کتاب

بـا   احتمـالاً  ،کاربري داردیک حساب  ،هاي اجتماعی هر کس که در رسانه. کند می ایجاب

فوکـو از مفهـوم روان    1هان در مقابل با مفهوم سیاست زیست. دیگران موافق خواهد بود

قـدرت نـه از بیـرون     ،در روان سیاسـت . کند می براي طرح نظریه خود استفاده 2سیاست

 کند؛ نه با اجبار بلکه بـا اغـوا، خـودانگیختگی و مشـارکت ظـاهراً      می بلکه از درون عمل

  .)Han, 2017:14( کند می اوطلبانه اهداف خودش را محققد

از جـایگزین   »سـوژه بـه پـروژه   «در فصلی با عنـوان از   »جامعه فرسوده«هان در کتاب 

کنـد؛   مـی  جاي سوژه فاعـل خودبنیـاد مـدرن صـحبت      هب 3»پیِ موفقیت سوژه در«شدن 
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 .دکن وقفه تعریف می ی بیاندیش وري، عملکرد بالا و مثبت بهرهبا انسانی که هویت خود را 

بلکـه زیـر بـار نـوعی      ،سوژة در پیِ موفقیت دیگر در معرض کنترل خـارجی قـرار نـدارد   

اي که با خودش ضرورت بازدة مثبت را به  برداري بهره. کند برداري می آزادي، از خود بهره

ر و ر بـین کـا  شناسـد، دیگ ـ  منزلۀ یک پـروژه مـی   خود را به ،که سوژه آنجا از. همراه دارد

وقفـۀ او در فرآینـد تولیـد خویشـتن موجـب ظهـور        و درگیريِ بـی  نهد فراغت تمایز نمی

 ،در چنـین دنیـایی   .از افسردگی گرفتـه تـا فروپاشـی عصـبی     ؛شود شماري از امراض می

هایی ماننـد هـوش مصـنوعی و     فناوري .شود می دیگري از تمامی مناسبات انسانی حذف

فقـدان  . اند هایی از خود محبوس کرده ا درون حبابما ر ،شده سازي هاي شخصی الگوریتم

سیاسی  ةژگو و تحول است و این یعنی مرگ سوو معناي فروپاشی امکان گفت  دیگري به

دیگـر جـایی بـراي تفکـر،      ،در چنـین نظمـی  . پذیر گویی و تحولو مثابه موجودي گفت به

 ه فقـط بازنمـایی  بلک ـ ،کنـد  مـی  سـؤال اندیشد و نه  می سوژه نه. تردید یا مقاومت نیست

  . گیرد می کند و بازخورد می

سـازي و مـدیریت   سیاسـت نیـز بـه نمـایش، تصویر     ،رایطیبه نظر هان، در چنین ش

احساسات تقلیـل یافتـه اسـت و در عـوض کـنش جمعـی رادیکـال، مواجهـه بـا غیـر و           

در ایـن جهـان   . خطاپذیري انسانی از صـحنه زنـدگی سیاسـی بشـر حـذف شـده اسـت       

بیش از حد شفاف شده و همین امر امکان مقاومـت را از او تهـی کـرده    انسان  ،دیجیتال

تري است که در آن قدرت، نه از طریـق   بخشی از ساختار گسترده ،هوش مصنوعی. است

 سـوژة  .شـود  وري خودخواسته اعمال مـی  راه آزادي کاذب، مشارکت و بهره انقیاد، بلکه از

اي در گـردش، تصـویر در حـال     ا دادهاو تنه ـ .دیگر آن فاعل مقاوم سنتی نیست ،سیاسی

 .)1396 هان، :ك.ر( کند گذاري و کارگري است که خود را استثمار می اشتراك

 پـردازان و  تیویته در عصـر هـوش مصـنوعی، نظریـه    با توجه به بحران عمیـق سـوبژک  

هـا را در چنـد    حـل  ایـن راه . انـد  هایی را ارائه کرده حل راه ،فیلسوفان درگیر در این عرصه

  :بندي کرد توان دسته می کردروی

 احیاي اگزیستانسیالیستی سوژه

حلی اگزیستانسیالستی بـراي احیـاي سـوژه انسـانی و      راه ،»طرد دیگري«هان در کتاب 

به نظر وي در فرهنگ دیجیتال که در آن انسان فقـط بـا همـان    . کشد می سیاسی را پیش

بـراي دیگـري   و جـایی   - ددپسـن  می کند و می چیزهایی که دوست دارد، فکر- مواجه است 



 241/ور انصاري و همکار منص؛ ... هوش مصنوعی و تحول سوبژکتیویته 

 فقط دیگري به ما ایـن امکـان را  «: دیگري است ةحل براي احیاي سوژ وجود ندارد، تنها راه

هان به تبعیـت از مـارتین    .)Han, 2018: 2( »دهد تا جهان و خودمان را از نو تجربه کنیم می

نـه شـیء یـا     اي کـه در آن دیگـري   رابطه. تو باید احیا شود/ بطه منبوبر معتقد است که را

وقفـه و   ةعلاوه بر این هـان از ایـد  . بلکه موجودي داراي عمق و امکان دگرگونی است ،داده

فکـر واقعـی مسـتلزم آرامـش     «به نظر وي، . کند می مثابه یک کنش مقاومتی دفاع درنگ به

ست که او ا رو از این .)Han, 2017: ك.ر( »عمیق، نفس کشیدن عمیق و لختی درنگیدن است

اي اسـت کـه سـوژه از     فلسفه همان لحظـه . کند می دفاع سختی ،و اهمیت فلسفهاز وجود 

یابد بیندیشید و نه اینکـه فقـط پاسـخ     می آید و مجال می وري بیرون چرخه واکنش و بهره

مثابـه   سـکوت بـه  . دانـد  یرا نوعی واکنش از جنس مقاومت م هان حتی سکوت و خلأ. دهد

. بستر احیاي خویشتن است ،ات و پرگویی دیجیتالشکلی از مقاومت در برابر طغیان اطلاع

  . یابند می ، راز و دیگري امکان ظهورناپذیربینی مثابه امري پیش در سکوت به

 شناختی حل معرفت راه

رووروي نیز در تلاش براي احیاي سوژه انسانی معتقد است که باید تفاوت کیفی میـان  

ایـن کـار مسـتلزم دفـاع از      ،به نظر وي. کردپذیري آماري را بازسازي  زندگی انسانی و داده

مثابـه بخشـی از آزادي    بلکه بایـد بـه   ،خطا نباید از زندگی بشري حذف شود .حق خطاست

 از آن گذشـته . فقط آنجایی که خطا ممکن باشد، آزادي نیز ممکن است. انسان حفظ گردد

  . ود و استدلال کندگیري ش مثابه سوژه حق دارد تا وارد روند تصمیم انسان به به نظر وي،

 حقوقیحل  راه

تـرین   هوش مصنوعی بر این باور است که مهـم  ةزوبوف از پژوهشگران مطرح در حوز

تدوین اعلامیه جهانی حقوق شناختی بشر است کـه   ،گی انسان حل براي احیاي سوژه راه

 ,Zuboff( شناسـد  مـی  حق حریم فکري و حق تفکر بدون مداخله ماشین را به رسـمیت 

هــا و  بــه نظــر وي، ایــن حــق همچنــین مســتلزم شــفافیت کامــل پلتفــرم. )485 :2019

  . گري دولتی است ظیمتن

 سوژه هیبریدي

یکی از معدود متفکرانی است که بـا پرهیـز از نوسـتالژي بازگشـت بـه       ،کاترین هیلز

. گشـاید  ها و اتوماسیون مـی  عصر داده ةمدرن، راهی براي مواجهه با واقعیت پیچید سوژة
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؛ باشـیم از آگـاهی فاصـله بگیـریم تـا بتـوانیم دوبـاره سـوژه         بایدکند که  هاد میاو پیشن

که نه مستقل، بلکه پیوسته، چندسطحی و درگیر بـا جهـانِ شـناختیِ ترکیبـی      اي سوژه

چنین نگاهی، امکـان احیـاي سـوبژکتیویته سیاسـی را نـه از طریـق مخالفـت بـا          .است

بـه نظـر   . سـازد  ممکن مـی  خود ۀیف خلاقانزیست درون آن و بازتعرفناوري، بلکه از دل 

هـایش، در   هـا و قضـاوت   انسان باید بپذیرد که بخش بزرگـی از عملکردهـا، تصـمیم   وي، 

اي براي همکـاري و   زمینه، »فروتنی شناختی«این  .کنند سطحی خارج از آگاهی عمل می

، بایـد  جاي ترس از هوش مصـنوعی   به .آورد هاي هوشمند فراهم می زیستی با سامانههم

 .حرکـت کـرد   ماشینی خلاقانه و اخلاقی /هایی براي تعامل انسانی نظام طراحیسمت   به

سیاسـت نیـز نبایـد     .شناختی است ۀتجرب ةآفرینند تنها کاربر یا قربانی، بلکه هم نهسوژه دیگر 

سـطح کـلان   سـازي و کـنش سیاسـی بایـد در      تصـمیم . تنها به فـرد انسـانی وابسـته باشـد    

ایـن   هرچنـد کند کـه   هیلز استدلال می .بازتعریف شود زیستی /فناورانه /ماعیهاي اجت سامانه

کند، تنهـا راه مـؤثر بـراي     مدرن ایجاد می ۀبازتعریف سوژگی، گسستی رادیکال با سنت فلسف

نـه در خـروج از    ،حـل او  رو راه از ایـن . هاسـت  بازگشت به کنشگري معنادار در عصر الگـوریتم 

   .)Hayles, 2017: 19( است هاي شناختی انسان با شبکه ۀرابط بازطراحیفناوري، بلکه در 

  

مثابـه احیـاي سـوبژکتیویته     احیاي سیاسـت بـه  : حل آرنتی بازسازي راه

  سیاسی

است  یمتفکران معدود که او یکی از گفته استمارگارت کانوون در توصیف کار آرنت 

متفاوت بـه امـور همیشـگی     اي دهد تا از زاویه و دریچه که همیشه این امکان را به ما می

: 1379، انصـاري ( باید در نگاه متفاوت او به امور یافـت  بپردازیم و قدرت نوآوري او را دقیقاً

جهان را  ،بختک توتالیتاریانیسمهاي خویش را مطرح کرد که  آرنت در دورانی ایده. )177

آغـاز کـرد    ؤالس ـکار فکري خویش را با این  ،آرنت جوان. به تباهی و ویرانی کشانده بود

آمد؟ جهان بشري در آستانه اضمحلال بود و توحش و خشـونت   که این فاجعه از کجا می

 ،ماشـین خشـونت   ،در وضـعیت توتالیتاریانیسـم  . جهان انسانی را فراگرفته بـود  ،و جنگ

درست مثل همین وضـعیت کـه الان بـا پیـدایش      ،برده بود سؤالگی انسان را زیر  سوژه

با ظهور و هژمـونی   ،که در مقدمه اشاره کردیم  همچنان. است هوش مصنوعی ظاهر شده
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در افواه و اذهان پدید آمده است که چه بر سر انسان و قدرت  سؤالاین  ،هوش مصنوعی

 .تفکر و عقل و هوش او خواهد آمد

سیاسی هانا آرنت و استفاده از آن براي تبیـین امـور تـازه و نـوتري همچـون       ۀاندیش

هاي اوست کـه در ایـن    شرح بسیاري از دقایق و ظرایف اندیشه مستلزم ،هوش مصنوعی

اندیشه سیاسی هانا آرنت نگاه  بارهدر( مقاله ممکن نیست و ناگزیر باید دست به گزینش بزنیم

از میان گستره گسترده مفاهیم و مضامینی که آرنت ابـداع کـرده   . )1379، انصاري: کنید به

بت بیشتري با مفهوم سوبژکتیویته سیاسی انسان که قرا »تفکر«و  »عمل«است، دو مفهوم 

البته در همین جا لازم به ذکر است که آرنـت  . دارند، در این مقاله تناسب بیشتري دارند

گی، سیاست، اقتصاد و اجتماع و انقلاب مخـالف اسـت    از اساس با برداشت مدرن از سوژه

از . تـه و بسـط یافتـه اسـت    و اندیشه او در تقابل و تضاد با آیین اندیشه مدرن شکل گرف

معناي اختیـار و اراده انسـانی بـراي تعیـین سرنوشـت و        گی انسان را به رو اگر سوژه این

معنـاي   ،دو مفهوم عمل و تفکر سیاسیدر آن صورت  ،سرشت سیاسی خود تعریف کنیم

   .درست خود را باز خواهند یافت

بـین رفـتن نقـش عاملیـت     مفهوم عمل و سیاست در اندیشه هانا آرنت در پاسخ بـه از  

درست شبیه بـه   ،آرنت در آن زمان سؤال. انسان در دوران ظلمات توتالیتاریانیسم طرح شد

گـی انسـان در عصـر هـوش      ی است که اکنون در واکنش به از بین رفتن سوژهسؤالهمین 

از  ،مهـم  مسـئله هرچند آن یکی نقمت بود و این یکـی نعمـت،   . شود مصنوعی پرسیده می

پاســخ آرنــت بــه برآمــدن . بــوده اســتگــی انســان و انســانیت انســان  ســوژهبــین رفــتن 

همان چیزي است  ،از نظر وي عمل. طور کلی و عمل بود  مرگ سیاست به ،توتالیتاریانیسم

  . کند می کند و او را یکتا می که انسان را از همه موجودات متمایز

 عمل سیاسی 

میان سـه فعالیـت بنیـادي     ،)1958( »يوضع بشر« یعنی اثر سترگ خویش آرنت در

شونده است کـه  و تکرار که متناظر با فعالیت موقت »زحمت« :دشو تمایز قائل می ،انسانی

هـیچ تفـاوتی میـان     ،در این فعالیـت . شود می براي حفظ حیات زیستی بشر انجام اساساً

 ،»ارک«. کند می او از حیوان زحمتکش براي این نوع انسان استفاده. انسان و حیوان نیست

ماننـد   ،اسـت  دومین فعالیـت بـزرگ بشـري اسـت کـه در خـدمت تولیـد اشـیا و ابـزار         

د انسان چند ممکن است ماندگارتر از خواین اشیا هر. حتی آثار هنري سازي یا ساختمان



 1404هفتم، بهار و تابستان  و پژوهش سیاست نظري، شماره سی/244

 ،انسان سـازنده بـا برخـی از حیوانـات    . بخش هویت انسانی نیستنددر نهایت معنا ،باشند

، تنهـا فعالیـت خـاص بشـري و سیاسـی اسـت؛       »عمل« ،به نظر آرنت. وجه مشترك دارد

 انسانی و یکتـایی اوسـت   تکثریانگر بفعالیتی آزادانه و خودانگیخته در میان دیگران که 

)Arendt, 1958: 7–22.( تعمل از نظر آرنت داراي سه ویژگی کلیدي اس: 

کنش سیاسی تنهـا در فضـاي عمـومی و در     :حوزه عمومی در ن یا نمودپدیدار شد .1

کیسـتی  . انسان اسـت  1کیستیاین فضا، محل ظهور . یابد ان دیگران معنا میمی

نقـش یـا موقعیـت     قفرد نـه از طری ـ  ،در عمل. اوست 2انسان در مقابل چیستی

 ,Arendt( شـود  مـی  هاي آزاد و یکتایش شـناخته بلکه از طریق کنش ،اجتماعی

1958: 176–180(. 

هر عمـل  . فهمد مثابه آغازگري می را به آرنت با الهام از مفهوم تولد، عمل :3يآغازگر .2

آغازگر چیزي نو است و چون از آزادي و تـوان انسـان بـراي آغـاز      ،سیاسی واقعی

 .)Arendt, 1958: 177( دهد می بخش سیاست معنا برخاسته، به خصلت رهایی

. تنها در میان کثـرت انسـانی ممکـن اسـت     ،سیاست از نظر آرنت :کثرت و تفاوت .3

بنابراین . با دیگران، در میان دیگران و براي دیگران است کنش سیاسی همیشه

سازي، تهدیدي براي کـنش سیاسـی محسـوب     هرگونه حذف تفاوت و یکدست

 .)Arendt, 1958: 175( دشو می

دانـد،   خلاف سنت لیبرال که آزادي را عمدتاً امري درونی یا در قلمرو خصوصی میبر

آزادي نه یک توانایی درونی، بلکـه  «: داند یآرنت آزادي را صرفاً در عمل سیاسی ممکن م

بـه همـین    ).Arendt, 1961: 146( »شود ها محقق می چیزي است که در عمل میان انسان

ظهور آزادي ویژه انقلاب آمریکا، لحظاتی ناب از  هاي بزرگ تاریخ، به دلیل، براي او انقلاب

، کـنش سیاسـی در   آرنت معتقد است کـه در دوران مـدرن   .نداز خلال کنش جمعی بود

در . گرایـی قـرار گرفتـه اسـت     و تـوده  یدهایی چون بوروکراسی، تکنوکراسـی معرض تهد

هاي توتالیتر بـا نفـی    دهد که چگونه نظام او نشان می، )1951( »هاي توتالیتاریسم ریشه«

هـا را بـه    کننـد و سـوژه   کثرت و حذف فضاي عمومی، هرگونه امکان کنش را نـابود مـی  

                                                      

1. Who is? 
2. What is? 
3. Natality 
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  . )Arendt, 1951: 306–325( دهند گري تقلیل می و فاقد کنش هاي منزوي توده

ویـژه در   توان گفت ظهور هوش مصـنوعی، بـه   می با توجه به مفهوم عمل سیاسی آرنت

وگـوي   هاي حکمرانی الگـوریتمی و جـایگزینی گفـت    گیري خودکار، سیستم اشکال تصمیم

یاسی به معنـاي آرنتـی آن   انسانی با تعاملات ماشینی، خطري بنیادین براي امکان کنش س

و  کشـانه  هـاي زحمـت   تواند جایگزین فعالیت هوش مصنوعی، هرچند می .پدید آورده است

اسـت؛   بـودن در میـان دیگـران    ۀتجرب و آغازگري، کیستیشود، ذاتاً فاقد  سازندهحتی 

تواننـد   ها نه مـی  الگوریتم. اند شرط تحقق عمل سیاسی ،هایی که از نظر آرنت ویژگی

که  حوزه عمومیاي از تفاوت و نه حضوري در  سیاسی داشته باشند، نه تجربهابتکار 

 به تعبیـر دیگـر، هـوش مصـنوعی، بـا سـاختار غیـر       . استشرط پدیدار شدن سوژه 

تنهـا جانشـین انسـان     ، نـه »1سوژگی بی«عامل  ۀشخصی و تکنوکراتیک خود، به مثاب

  .بردارد درشود، بلکه خطر حذف فضاي کنش انسانی را نیز  کنشگر نمی

یادآوري اینکـه   ؛یابد ضرورتی حیاتی می ،آرنت ۀدر این افق، بازگشت به اندیش

هرگونـه سـپردن   . شـود  ممکن مـی  در میان دیگرانو تنها  »کنش«آزادي، تنها در 

معناي ترك میدان کنش، از دست   مسئولیت سیاسی به فرآیندهاي الگوریتمی، به

اگـر آرنـت در   . معناي راستین آن اسـت   به رفتن امکان آغاز نو و زوال امر سیاسی

سخن گفت، امروز  براي عمل تکنوکراسیو  بوروکراسیمیانه قرن بیستم از تهدید 

سـازي   مثابه شکل نوین حذف میدان عمومی و یکدسـت  به سالاري الگوریتمباید از 

 بلکـه  سیاست، بی جهان به فقط نه را ما تواند می که اي پروژه ؛سوژگی سخن گفت

  .دون شورهنم سوژه بی هانج به

  تفکر سیاسی

کنـد و تعریـف خـاص و     می باز هم خرق عادت ،آرنت در تعریف مفهوم تفکر سیاسی

سـو کـه   خلاف فلسفه سیاسی سنتی از افلاطون به ایـن بر. کند می یکتاي خودش را ارائه

دانست و سیاست باید با معیارهاي حقیقـت مطلـق    می تفکر را نیل به حقیقت فراسیاسی

نه به دنبال  ،شد، آرنت بر این باور است که تفکر سیاسی می ا فضیلت جاویدان سنجیدهی

                                                      

1. de-subjectivation 
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حیـات  «او در کتـاب  . هاست الاذهانی انسان شدن در درك جهان بین بلکه درگیر ،حقیقت

تفکر سیاسی به جاي تولید دانش یا نظریـه، نـوعی مراقبـه اخلاقـی و     «: نویسد می »ذهن

بـه نظـر وي،   . )Arendt, 1978: 193( »هان با دیگـران اسـت  داوري درونی براي بودن در ج

گیرد؛ جایی که افـراد برابـر    می سیاست به معناي اصیل خود فقط در حوزه عمومی شکل

. کننـد  مـی  گویند و عمـل  می شوند، سخن می هاي خود ظاهر ها و یکتایی و آزاد با تفاوت

شنیدن سخنان متفـاوت و   تفکر سیاسی یعنی توانایی تصور کردن خود از منظر دیگري،

آرنت با ارجاع به مفهوم قوه داوري گشـوده یـا   . الاذهانینوعی قضاوت بین  شکل دادن به

کانت معتقد است که تفکر سیاسی یعنی توانـایی دیـدن جهـان از دیـدگاه      1تعمیم یافته

  . )Arendt, 1982: 43( بدون از دست دادن یا وانهادن جایگاه خود ،دیگران

آیشـمن در  «آرنـت در کتـاب   . بـا قضـاوت اخلاقـی گـره خـورده اسـت      تفکر سیاسی 

توانـد بـه فجـایع سیاسـی و      مـی  دهد که چگونه فقدان تفکر می به خوبی نشان »اورشلیم

فکري بود و هرگـز   کرد و آدم بی می تنها از دستورات اطاعت ،آیشمن. اخلاقی منجر شود

اندیشـد،   اور آرنـت، کسـی کـه مـی    به ب .از خود نپرسید که آیا این کار درست است یا نه

. سـت ا گـو و تواند به آسانی تن به شر دهد، زیرا همیشه با خود خویش در حال گفـت  نمی

بذر مقاومـت در برابـر    ،)کند که آرنت آن را با سقراط مقایسه می(گوي درونی و این گفت

دهـد   یآرنت در تحلیل خود از جهان مدرن هشدار م ـ .کارد شر و استبداد را در انسان می

هـا را از   که از میان رفتن عرصه عمومی، افزایش بوروکراسی و تسـلط تکنولـوژي، انسـان   

 ،در چنین جهـانی، تفکـر سیاسـی تضـعیف شـده     . کند مسئولیت تفکر و قضاوت تهی می

  . دگیر سازي داوري اخلاقی می نوایی، اطاعت کور و خنثی جایش را هم

گیـر خودکـار،    هـاي تصـمیم   و سـامانه هـا   ویژه در قالـب الگـوریتم   هوش مصنوعی، به

محـور سـوق داده    ساختارهاي سیاسی و اجتماعی را به سوي نـوعی مهندسـی اطلاعـات   

گیـري نـه از    گیرنـد و تصـمیم   ها جاي تجربه انسانی را مـی  در این ساختارها، داده. است

هـاي آمـاري و    بینـی  بلکه بـا تکیـه بـر پـیش     ،وگو، مشورت و قضاوت فردي رهگذر گفت

هاي تفکر سیاسـی کـه    ترین مؤلفه در نتیجه یکی از مهم. شود ش ماشینی انجام میپرداز

 تخیـل  دیگـران،  منظـر  از اندیشیدن توان یعنی-نامد  می »یافته ذهنیت بسط«آرنت آن را 

                                                      

1. enlarged mentality 
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براي آرنـت، تفکـر    .ودش می رانده حاشیه به -انسانی کثرت بستر در قضاوت و آنها جایگاه

وگـو بـا خـود     نخست، توان گفت: گیرد نش انسانی نشئت میسیاسی از پیوند میان دو توا

عمـومی و سـنجیدن    ةپذیري اخلاقی است؛ دوم، توان حضور در حوز که ضامن مسئولیت

 »مسـئولیت و داوري « ۀو مجموع »ذهن حیات«این دوگانه که در کتاب . امور از منظر جمعی

  . کند یشرح یافته، بنیان امکان کنش آگاهانه و داورانه را فراهم م

وگو بـا خـود و    اما هوش مصنوعی به سبب فقدان تجربه زیست انسانی، ناتوانی در گفت

ها تنها بازنمـایی   الگوریتم. ها ناتوان است ذهنی، در بازتولید این ظرفیت نداشتن تخیل میان

اند که بر مبناي قضـاوت اخلاقـی و    اند و فاقد آن نوع از داوري ریاضیاتی از رفتارهاي گذشته

هـاي انسـان    ترین ویژگی مثابه یکی از خطرناك به »فکري بی«آرنت از  .اسی بنا شده باشدسی

کند؛ حالتی که فرد بدون تأمل درباره عواقب اعمـالش، صـرفاً از منطـق نظـام      مدرن یاد می

مند و فناورانه به خـود   شکلی نظام ،فکري در جهان هوش مصنوعی، این بی. کند تبعیت می

هـایی جانشـین آن    شـود و سـامانه   انسان کنار گذاشته مـی  ةري از عهدگی تصمیم؛ گیرد می

 گونه تفکر سیاسی نه بدین. گو و نه قادر به داوري اخلاقی شوند که نه مسئولند، نه پاسخ می

   .افتد تاریخی و اجتماعی ظهورش نیز به خطر می ۀشود، بلکه زمین فقط به حاشیه رانده می 

اگر هوش مصنوعی قرار است بخشـی از سـاختار   «که  پرسش بنیادین در اینجا آن است

ایـن   »توان امکان تفکر سیاسی را در دل آن حفـظ کـرد؟   زیست جمعی ما باشد، چگونه می

اساس کارآمـدي و سـودآوري، بلکـه بـا      فناوري نه صرفاً بر ۀامر مستلزم آن است که توسع

بـدون ایـن   . حـی شـود  گرایی و امکـان داوري انسـانی طرا   تکیه بر اصول پاسخگویی، کثرت

طـور کـه آرنـت     ها، خطر آن است که به عصري گام بگـذاریم کـه در آن، همـان    شرط پیش

مثابـه کنشـگر    زوال انسان بـه  ۀراستی نشان و این بهد اندیش نمی کسیدهد، دیگر  هشدار می

  .دسیاسی خواهد بو

  

  گیري نتیجه

ضـوع صـرفاً   سیاسی در عصر هـوش مصـنوعی، فراتـر از یـک مو     ۀتحول سوبژکتیویت

چیسـتی   ةاین مسئله در واقع پرسشی بنیـادین و وجـودي دربـار    .فناورانه یا نظري است

 سـوژة در گذشـته،  . انسان، ماهیت آزادي و سرنوشـت سیاسـت در جهـان معاصـر اسـت     
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 ـ  سئول و کنشگر شناخته میسیاسی به عنوان یک موجود خودآگاه، م اسـاس   رشد کـه ب

هاي عمومی و سیاسی حضور یابد، تصمیم بگیرد  عرصهتوانست در  اراده و اختیار خود می

هـاي پیشـرفته    اما با ظهور هوش مصنوعی و توسعه الگوریتم. و مسیر آینده را شکل دهد

هایی فراتر از کنترل و فهم مستقیم انسان دارند، ما شاهد تحـولی عمیـق و    که توانمندي

را از یک موجود مسـتقل  سیاسی هستیم؛ تحولی که سوژه  سوژةشاید انقلابی در مفهوم 

ها و روندهاي الگوریتمی رفتار او را تنظـیم   بینی ها، پیش کند که داده به عاملی تبدیل می

هـاي دیجیتـال و    این گـذار، کـه همزمـان بـا افـزایش نفـوذ فنـاوري       . کنند و کنترل می

 سـؤال دهد، به طور جدي مبانی فلسفه سیاسی مدرن را زیـر   هاي اجتماعی رخ می شبکه

 .کشد رد و حتی معناي خود انسان بودن را به چالش میب می

اعمـال قـدرت در سـاختارهاي     ةکننـده اسـت، نحـو    در این روند، آنچه بیشتر نگـران 

حکمرانی هوشمند است؛ قدرتی که دیگـر صـرفاً از بیـرون و بـه صـورت قهـري اعمـال        

را از درون،  شـود و او  شود، بلکه به شکلی نرم، نفوذي و پیچیده وارد بطن سوژه مـی  نمی

فیلسوفانی چون شوشانا زوبـوف، آنتوانـت   . کند بدون آنکه آگاه باشد، کنترل و هدایت می

محوري، کنترل  اند که در عصر داده این نکته را برجسته کرده ،چول هان رووروي و بیونگ

صورت تکنولوژیـک و الگوریتمیـک تبـدیل شـده       هاي سنتی به تدریج از شکل سیاسی به

هاي هوشـمند کـار    هاي دیجیتال و سیستم هاي پنهان شبکه ها که در لایه تمالگوری .است

دهنـد و   تـأثیر قـرار مـی     و حتی احساسات انسـانی را تحـت   هاکنند، رفتارها، تصمیم می

این نوع قـدرت، کـه بـه نـام     . سازند شدت محدود می امکان مقاومت و آگاهی فردي را به

پـذیر و   بینی شود، سوژه را به موجودي پیش یمستقیم شناخته م قدرت نرم یا قدرت غیر

آزادي اراده، اختیـار و مسـئولیت    ةهـاي عمیقـی دربـار    کند و پرسـش  محور بدل می داده

 .آورد فردي در شرایط نوین به وجود می

سیاسی در عصر هوش مصنوعی نه صرفاً یک موضوع فناورانـه یـا    ۀتحول سوبژکتیویت

. سیاست اسـت  ةانسان، آزادي و آیند ةاز دربارس نظري، بلکه پرسشی وجودي و سرنوشت

خودبنیاد، مسئول و کنشگر، بـه   سوژةآنچه در این مقاله نشان داده شد، گذار تدریجی از 

پذیر و در معرض حکمرانی الگـوریتمی اسـت؛ گـذاري کـه      بینی محور، پیش اي داده سوژه

. ا به چـالش بکشـد  هاي فلسفه سیاسی مدرن و حتی معناي انسان بودن ر تواند ریشه می
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چـول هـان و    گونه که فیلسوفانی چـون شوشـانا زوبـوف، آنتوانـت رووروي، بیونـگ      همان

شـود کـه نـه از     نحوي اعمـال مـی    اند، در دل این دگرگونی، قدرت به دیگران نشان داده

آنکه  کند، بی کند، او را نظارت، هدایت و مهندسی می بیرون، بلکه از درون سوژه عبور می

 .ود آگاه باشدلزوماً خ

. نهـد  اندازي متفاوت و ژرف در اختیـار مـا مـی    چشم ،هانا آرنت ۀدر این میان، اندیش

کند که سیاست  آرنت با بازتعریف مفاهیمی چون عمل و تفکر سیاسی، به ما یادآوري می

وگــوي  ازگرانــه، گفــتنــه در مــدیریت کارآمــد امــور، بلکــه در امکــان کــنش آغ ،اصــیل

ها، هرقدر هـم پیچیـده    الگوریتم. عمومی ریشه دارد ةار شدن در حوزو پدید الاذهانی بین

بـودن بـا    ۀزیسته، تفاوت فردي و دغدغ ـ ۀکنند، چون فاقد تجرب »آغاز«توانند  باشند، نمی

نه فقط جایگزینی انسان در کارهـا، بلکـه    ،رو خطر اصلی هوش مصنوعی از این. دیگرانند

عمـومی از   ۀراتیـک و خـالی شـدن عرص ـ   تکنوک هـاي جایگزینی کنش سیاسی با تصمیم

 .حضور انسانی است

گـی   سـوژه ة اندازها نسـبت بـه آینـد    چشم ۀگونه که مقاله نشان داد، هم با این حال همان

 سـوژة هـایی چـون احیـاي     حـل  راه. سیاسی در عصـر هـوش مصـنوعی، تیـره و تـار نیسـت      

جهـانی   ۀ، اعلامی ـ)ويروور(، دفاع از حق خطا و خطاپـذیري  )چول هان بیونگ(اگزیستانسیال 

 ـ ) زوبوف(حقوق شناختی بشر  ، نشـان  )کاتارینـا هیلـز  (هیبریـدي   سـوژة ۀ و بـازتعریف خلاقان

و حتی نوآفرینی سوژه در دل همین بحـران نیـز وجـود     دهند که امکان مقاومت، بازسازي یم

خی، سیاسی نه امـري ایسـتا، بلکـه تـاری     ۀآموزند که سوبژکتیویت این رویکردها به ما می. دارد

بلکـه   ،میرد یا نه پرسش اصلی دیگر آن نیست که آیا سوژه می. ترکیبی و در حال شدن است

اي از کـنش، قضـاوت و    هـاي تـازه   توان در دل شـرایط نـوین، شـکل    این است که چگونه می

 .وگو را بازآفرینی کرد گفت

 لکـه بـه  اي نوسـتالژي بـراي گذشـته، ب   معن ـ  نه به ،آرنتی ۀدر این میان، بازگشت به فلسف

اگـر  . یابـد  هـا ضـرورت مـی    عنوان منشوري براي بازاندیشی سیاست و سوژه در عصر الگوریتم 

 ـ وگوي اخلاقی با خود و از عمل بـه  گفت ۀمثاب بتوانیم از تفکر به آغـاز و ظهـور در میـان     ۀمثاب

؛ اي مقاوم، اخلاقی و معنـادار را حفـظ کـرد    دیگران دفاع کنیم، شاید هنوز بتوان سوبژکتیویته

ایـن   .باشـد  دیجیتـال  دنیـاي  بازانـدیش  کنشـگر  بلکه فناوري، خاموش قربانی نه که اي سوژه
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سیاسی انسان در عصر هـوش مصـنوعی، نـه سرنوشـتی      ةدهد که آیند گیري نشان می نتیجه

توان با حفـظ   هاي ماست؛ راهی که می ها و بازآفرینی ها، مقاومت محتوم، بلکه محصول انتخاب

در . تعریف آزادي و حفظ میدان عمومی زنده و متکثر، به آن گـام برداشـت  کرامت انسانی، باز

 .نهایت فناوري باید در خدمت انسان و سیاستی انسانی قرار گیرد، نه بالعکس
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