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 اسوالد اشپنگلر   محورتاریخ  ةگرایی فرهنگی در اندیشچالشهای نسبی 

 

   ینصرآباد ی رضا گندم

 چکیده 
شناسی تطبیقی فرهنگها بر منحصر بفرد بودن فرهنگها تأکید  اشپنگلر در ریخت 

دارای  اند، زیرا هر فرهنگ  زیاد دارد. از دیدگاه او، فرهنگها مستقل و خودبسنده 

روح و نماد خاص است و بازتابهای آن را میتوان در دین، سیاست، اقتصاد و هنر  

مشاهده کرد؛ بعبارت دیگر، هر فرهنگ تولد، مرگ، رشد و بطور کلی، قوانین  

خاص خود را دارد. درنتیجه، فرهنگها در عزلت بسر میبرند و امکان مقایسۀ آنها  

مقای بیشتر  او  اساس،  این  بر  است.  بیپایه  سه منتفی  و  موهوم  سطحی،  را  ها 

اند و  میدانست. از سوی دیگر، فرهنگها همچون هر موجودی ارگانیک و زنده 

ناگزیر مراحل مشابه تولد، جوانی، پیری و مرگ و زوال را طی میکنند. درست  

میتوان هر مرحله  با مرحلۀ مشابه  از همین حیث،  را  از رشد یک فرهنگ  یی 

مرحله بودن  یرا »معاصرت« در اینجا بمعنای همفرهنگ دیگر مقایسه کرد، ز

دو فرهنگ است، نه همزمانی آنها. بعبارت دیگر، تأکید بر خودبسندگی فرهنگها  

نسبیت و   نیز قبول  و  فراگیر،  قانون  و  نظامسازی  با هرگونه  بمعنای مخالفت 

شناسی تطبیقی فرهنگها، ناپذیری فرهنگهاست و در مقابل، طرح ریخت قیاس 

ا همۀ  بمعنای  دربارۀ  صادق  فرافرهنگی  و  فراتاریخی  قانون  یک  به  ذعان 
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اند و  یی از این تعارض با عنوان پارادوکس تطبیقی یاد کرده فرهنگهاست. عده 

، افزون بر تنقیح دو دیدگاه  روپیش   اند بنحوی آن را رفع نمایند. مقاله کوشیده

، وجه جمع  دو بنفع دیگریبجای به مسلخ بردن یکی از آن   درصدد استفوق،  

 .  بیایدو توفیقی بین آنها 

گرایی،  اشپنگلر، پارادوکس تطبیقی، تکینگی فرهنگها، نسبی  کلیدواژگان:

 شناسی تطبیقی. ریخت 

 *  *  * 

 تکینگی و استقلال فرهنگها .1

یی، مراحل  شناسی تطبیقی اشپنگلر، اولاً، فرهنگها مانند هر موجود زندهبر اساس ریخت

هر  . ثانیاً،  (Spengler, 2016: p. 36)جوانی، پیری و مرگ و زوال را میگذرانند  سنی تولد،  

خاص    روح در یک کلام،    و خود  و زوال خاص  اراده و مرگ    ،یشور، زندگ  ده، یا  فرهنگ ماده، 

فرهنگها منتهی    سایر ها به انزوا و درنتیجه عدم تعامل آنها با  فرهنگ  را دارد. خودبسندگی   خود

از آنها را   از بین امکانات بینهایت جهان، تنها بخشی  میگردد؛ بعبارت دیگر، هر فرهنگ 

نماد  به    ژهیمضمون و  نی ا  و   د نریگیفرد جان مبمنحصر    نیمضام بفعلیت میرساند. فرهنگها با  

ر بر  یابد. تأکید اشپنگلآنها تبدیل میشود و در دین، سیاست، فلسفه و هنر انعکاس می  یاصل

شناسی تطبیقی که  گرایی منجر میگردد و ریختتکینگی و خودبسندگی فرهنگها به نسبی

بر تناظر و تطابق مراحل رشد فرهنگها بعنوان یک قانون فرافرهنگی و فراتاریخی تأکید  

سازی و قانون  دارد، بازگشت به رویکرد پوزیتیویستی را تداعی میکند که همواره مدافع نظام

گرایی برخاسته از منحصر بفرد نظران بین نسبی است. از نگاه برخی از صاحب فراگیر بوده  

بودن و استقلال فرهنگها، و قانون فرافرهنگی و فراتاریخی حاکم بر رشد موازی و مشابه  

نگرش   دو  از  یکی  جانب  باید  یا  تعارض  این  رفع  برای  دارد.  وجود  تعارض  فرهنگها، 

اعتنا بود، یا یک وجه جمع و  و نسبت به دیگری بی گرایی و پوزیتیویستی را گرفت  نسبی 

 دو پیدا کرد.توفیق بین آن 
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 . انکار حقیقت جاودان 1ـ1

،  یهر تمدنزیرا  وجود ندارد،    ، حتی در ریاضیاتییهیچ حقیقت جاودانه اعتقاد اشپنگلر،  به

  ، انتگرالهندسه، جبر و حساب دیفرانسیل و ؛  ریاضیات مخصوص بخود را ابداع کرده است

اعتبار روح و نماد اصلی  به  یونانیان . برای نمونه،  اندازهای فرهنگی متفاوتندمحصول چشم 

بدنبال وحدت در پس کثرت    فرهنگ اسلامی  ؛هندسه  فرهنگشان، اینکه  و عربی بسبب 

را    حساب دیفرانسیل و انتگرالی بدلیل میل به بینهایت،  غرب فرهنگ فاوستی  و    ؛جبر  بودند،

خطی  ست نه  هافرهنگ  بازتاب روح  نامیده میشود،آنچه پیشرفت ریاضی    بنابرین،.  ندابداع کرد

برای مثال، مفهوم عدد در بسترهای فرهنگی مختلف،    . کشف حقیقتی همگانی تکاملی و

  رابطه بمعنای    ،برای غربیان بمعنای بزرگی و  یونانیان عدد  معانی گوناگون یافته است؛ نزد  

ا  است و  پیروزمندانه  یصل مبارزه تاریخ ریاضیات غربی در  اما  پنهان  بمعنای    علیه ی  عدد 

از فرهنگهای دیگر  بود ریاضیات کلاسیک    در  بزرگی . یک ریاضیدان غربی ممکن است 

(.  Ibid., p. 78روح فرهنگ خودش است )  دهندۀبهره برده باشد اما دیدگاه نهایی او انعکاس 

میدانست که در بدو تولد وجود دارد و فقط باید آن  حقیقت را تصویری از جهان  او از یکسو،  

را کشف کرد نه اختراع، و از سوی دیگر، میگفت این کشفیات بخودی خود درست نیستند،  

(.  Ibid., p. 13بلکه تنها برای خود فرد درستند، زیرا نمیتوان آنها را از نژاد و تاریخ جدا کرد )

  زین  قیحقا  ن ی و با زوال آن فرهنگ، ا  وند شیم  دار یفرهنگ خاص پد  ک یفقط در    ق یحقا  ن یا

 .  روندیم نی از ب

 شمول . مخالفت با ساختار پیشینی عقل و احکام جهان 2ـ1

اشپنگلر، پیش است، حال  از دیدگاه  ابدی  به حقیقت  اعتراف  مقایسۀ فرهنگها،  فرض 

خویش  یی تبلور و تجلی زمانۀ  یی وجود ندارد. هر فرهنگ و فلسفه هیچ حقیقت ابدیآنکه  

دقت نه  باشد  کارآمد  و  مؤثر  فلسفۀ  فلسفه،  از  منظور  اگر  و  ریزهاست  و  کاریهای  نظرها 

آکادمیک، هیچ دو عصری را نمیتوان یافت که دارای مقاصد فلسفی یکسان باشند. درواقع  

آموزه  یا موقتی بودن  آموزهتشخیص جاودانه  بازشناختن  بلکه مهم  ندارد،  های  ها اهمیت 

کانت بگمان خود، قوانین حاکم بر  های غیرحیاتی و ناکارآمد است.  آموزه  حیاتی و مؤثر از 
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فکر و عمل و تاریخ را یکبار برای همیشه بصورت پیشینی کشف کرد و آنها را بر تمام  

فعالیتهای فکری انسانها در همۀ زمانها بطور یکسان، قابل اطلاق دانست. احکام پیشینی  

ر داشت و بعنوان زیربنای تفکر، نوعی ضرورت بر آن  مستقل از فرهنگ و زمانۀ فرد اعتبا

روی ما  حاکم بود. از نگاه اشپنگلر، ساختار فرضی عقل توهمی بیش نیست، زیرا تاریخ پیش 

تر از آنست که یک سبک و شیوه بتواند همۀ فعالیتهای فکری و رخدادها را دربرگیرد.  گسترده

ا  زیباییاخلاق  یهاده یکانت  و  مکانها    ۀهم   یانسانها   ی برا را  شناسی  ی  و  معتبر  زمانها 

  سخن میگفت،   2یا هنر رامبراند   1برای نمونه، از هنر بطورکلی، نه هنر فیدیاس . او  میدانست

تفکر    یدرواقع فقط اشکال ضرور کرد،  تفکر مطرح    ی ضرور  صورتهایبعنوان    ویاما آنچه  

شناسی میتوانست  و زیبایی  بود. کانت با نگاهی اجمالی به دیدگاه ارسطو در اخلاق  یغرب

  دو دارد؛ او اندازۀ عقل خودش نافذ بود، ساختاری متفاوت از آن دریابد که عقل ارسطو که به 

با هدف خاتمه بخشیدن به اختلافات فیلسوفان، بر محدودیت عقل آدمی و تعیین قلمرو  

و   تقدیر  از  ناشی  فلاسفه  توافق  عدم  اشپنگلر،  بگمان  اما  داشت.  تأکید  ضرورت  شناخت 

تاریخی است تا نقص و محدودیت عقل آدمی. با مطالعۀ تفاوتها و توسعۀ منطق ارگانیک  

تفاوتها میتوان درمورد چیزهای عمیق و نهایی به جمعبندی و نتیجه رسید، نه محمولهای  

 .  (Ibid., p. 39)ثابت 

از  شناسی تطبیقی اشپنگلر است و  گرایی لازمۀ روش ریختچنانکه ملاحظه شد، نسبی

این حیث یادآور نیچه است، هر چند او با دقت، میان منظرگرایی مورد نظرش با منظرگرایی  

نیچه فرق گذاشت؛ آنجاکه میگوید: »اگر از من فرمولی برای این رابطه بخواهند، باید بگویم  

اشپنگلر با  (. ,.p. 1 Ibid) ساختم« 4نیچه یک نمای کلی  3انداز و منظرگرایی که من از چشم

تفاوت دیدگاه   ،ایم«»ما از دیدگاه پرنده به دیدگاه قورباغه تنزل کردهگرفتن از استعارۀ  وام

  دیدگاه پرندهبه تفاوت دیدگاهها و افق دید اشاره دارد.    استعارهخود با نیچه را بیان کرد. این  

مانند نگاهی که یک    ، بمعنای دیدی کلی، گسترده و از بالا به یک موضوع یا موقعیت است
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به دیدی محدود، نزدیک به زمین   دیدگاه قورباغهدر مقابل،    ؛نده از آسمان به زمین داردپر

مانند نگاهی که یک قورباغه از سطح زمین به اطراف خود دارد. این    ،نگر اشاره داردو جزئی 

.  است  بزرگتر  تصاویرتمرکز بر جزئیات کوچک و نادیده گرفتن    ۀدهنددیدگاه معمولاً نشان 

جایگزین شدن دیدگاه پرنده با دیدگاه قورباغه، معیاری مناسب برای گذر  بعقیدۀ اشپنگلر،  

 .  (Ibid., p. 381)از فرهنگ به تمدن است 

 رومی ـ. تقابل فرهنگ غربی با فرهنگ یونانی 3ـ1

فرهنگها، بر تقابل آنها، بویژه دو فرهنگ غربی    اشپنگلر برای اثبات منحصر بفرد بودن 

بسیار تأکید داشت. از دیدگاه او،    که معمولاً در امتداد یک خط پنداشته میشوند،   و یونانی 

از تکینگی و استقلال فرهنگها سبب شده از دورۀ رنسانس ببعد، این باور در بین   غفلت 

متفکران غربی گسترش یابد که تفکر اروپای غربی در ادامۀ تفکر یونان و روم است و آنها  

ه وارث. اشپنگلر از دو گروه  برَ یونانیانند، درحالیکه آنها تنها ستایشگر بودند نشاگرد و میراث 

که هر دو تصویری نادرست از رابطۀ فرهنگ غربی با فرهنگ یونان و روم ارائه    میبردنام  

چیز را از منظر  همه ا بودند که  دانه حقوق   و  سیاستمدارها، اقتصاددانها  دادند؛ گروه نخست،

میسنج  ۀ پیشرفتجهان   سیاسو    ند ید امروز  احزاب  با  را  رومیها  و  مقایسه  یونانیها  مدرن  ی 

های  پدیده ،  اسطوره، هنر و دین یونانیو  اصل    برای آنها  ،جنگ و اقتصاد   ، سیاست؛  دردنمیک

  هاکتیبه ،  هاسکه ،  قوانین  از یونان چیزی جزان،  در نگاه آنبشمار میرفتند.    اهمیتو کم  فرعی

ی نظیر  فیلسوفان  و  رمانتیکها، هنرمندان، شاعران   ، گروه دوم  .انده استجنگها باقی نم و تاریخ  

ساختند و ماحصل کارشان، یک    خود  هایخواسته   ۀیونان را آین بودند که    نیچه و بوکهارت

 یونان خیالی بود تا یونان واقعی. 

کاربست تبیین  علت این تحریف  .  دکردن هر دو گروه یونان را تحریف  بباور اشپنگلر،  

رویکرد  بود؛ با این توضیح که    در تاریخ  روشهای علوم طبیعی  ازو استفاده    علمی و علّی

  جستجو اجتماعی    و   فرهنگی را در عوامل اقتصادی، سیاسی  های پدیده ماتریالیستی علت  

افلاطون محصول    از نظر آنان،  .ستدین، هنر، فلسفه و اسطوره را نتایج ثانویه میدانو    درمیک

رویکرد  شهرها بود. در مقابل،   ـدولت   سیاست   ۀ جهای مذهبی نتی فرقه و  ساختار اقتصادی آتن  
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برمیگردا ایدئولوژیک همه  آیین، شعائر مقدس و معناهای روحانی  به اسطوره،  را  ند و  چیز 

 .(Ibid., p. 46)میداند اهمیت قتصاد و سیاست را جزئی و کم ا

  از یونان   برگزیده خشی بتنها  آمیز ماجرا اینست که غربیها از نگاه اشپنگلر، بخش فاجعه 

از آثار یونانی را    ، بخشی محدودبصورت  دلخواه و رومیها ب  آگوستین،   ۀ در دور  میشناختند.  را

نادیده    تقریباً  یونانی را  آثار   ، سایرهومر تا افلاطون خواندن    کلاسیک ؛ آنها با  نگه داشتند

و    گلچین ساخته  خوانده میشود،آنچه امروز یونان باستان  ،  بنابرینانگاشتند یا نابود کردند.  

و حتی    هولدرلین ،  (1) نلمَوینکِ،  رنسانس فلورانسهای  ذهن رومیهاست که اندیشه  پرداختۀ 

از یونان )تصویر    شدهناقص و گزینش  فهمبر اساس یک  بنابرین، غربیها    .نیچه را شکل داد

رند، درحالیکه فرهنگ  میپندا  یونان ا وارث  خود رو نیز شباهتهای سطحی،    رومی و رمانتیک(

فرهنگ  تر از  بیگانه   ،برای روح غربیمیتوان گفت    و حتی  عمیقاً بیگانه است  آنها  نزد  یونانی

   .(Ibid., p. 465)ت اس  ی و مکزیک  یهند

  اشپنگلر معتقد است با توجه به تکینگی و استقلال روح و جوهرۀ معنوی هر فرهنگ، 

اندازه برا   ی مقولات غرب   ی ونانی  ا ی  ی نیاست که مقولات چ  گانه یب  ی روس  ۀ ش یاند  ی بهمان 

زیرا روح حاکم بر فرهنگ فاوستی )اروپای غربی( با روح    متفکر اروپای غربی،   ی باستان برا

دو نیز کاملاً با فرهنگهای هند  ، و ایناستمتمایز کلاً  حاکم بر فرهنگ یونانی و کلاسیک

  کهبهمان اندازه    کیکلاسدورۀ    ی هاشه یدرک مؤثر و کامل ر و چین و... متفاوتند. درنتیجه،  

غیرممکن است که برای یک متفکر اروپای غربی.    عرب مدرن   ای  ینیچی،  هند   ی،روس  ی برا

 دارد.   ی ارزش کنجکاو  تنهابرای آنها تا کانت   کنیفلسفه از ببنابرین، 

حیرت را  یونان  به  غربی  متفکران  دلدادگی  و  شیفتگی  پرسش اشپنگلر،  و  برانگیز  آور 

اینچنین    فرهنگ   ک ی که    ی یافت نمیشودمورد مشابه   چیه  ،اندیشه  خ ی در تمام تارمیداند، زیرا  

  متفکران غربی . محو تماشای فرهنگی دیگر شده باشد و با بزرگی و عظمت از آن یاد کند

بیمحابا و بطرزی خطرناک، فرهنگ بر بال خیال سوار شده   ببعد،  از زمان رنسانس   اند و 

  ( 2) ئیمپِپُ  هنگام سفر به گوته  اند؛ برای نمونه،  پردازی خود ساختهرا دستمایۀ خیال یونان و روم  

با یونان خیالی    شت، زیرا آنها راعجیب و ناخوشایند دا یحس  ،معابد واقعی یونانیدیدار از و 

ی این  آرزوها ۀ آین تنها یونان و روم کلاسیکدرواقع  (.Ibid., p. 47) منطبق نمیدید ذهنش 
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از دیدگاه   افلاطون و ارسطوی معرفی    رنسانسمتفکران دورۀ  متفکران بود. برای نمونه، 

شده از سوی متفکران قرون وسطا، با افلاطون و ارسطوی واقعی فرسنگها فاصله داشت و  

بهمین دلیل تصویری تاریک از قرون وسطا بدست دادند که همچنان بر آن سایه افکنده  

است؛ غافل از اینکه، خودشان نیز هیچگاه به افلاطون و ارسطوی واقعی دست نیافتند و  

شدۀ رومیها از تفکر یونانی بهره بردند، زیرا برای نمونه، افلاطون یشتر از خوانش گزینش ب

ناقص   را  نامحدود  و  نامتناهی  امور  و  کامل  را  متناهی  و  امور محدود  واقعی  ارسطوی  و 

میشمردند، درحالیکه دکارت، آغازگر عصر جدید، که در پی عصر رنسانس آمده بود، همزمان  

کم در این موضوع خاص، حتی  و کامل میدانست. نتیجه آنکه، دکارت دستخدا را نامتناهی  

 از متفکران قرون وسطا نیز جلوتر بود. 

 . زبان روح 4ـ1

  1»زبان روح«   یا بتعبیر وی،  اشپنگلر تکینگی فرهنگها را با تأکید بر درونی بودن زبان 

د که  نرا کاملاً بفهم  نگ زبان یک فرهد  نی میتوانانکس  از نظر او، تنها  نیز توضیح داده است.

امکان فهم حداقلی از روح    با اینکه   . زاده شده، زندگی و تجربه کرده باشندفرهنگ  در آن  

مانع از فهم درست و عمیق فرهنگ    محدودیتهایی   وارههماما    وجود داردفرهنگهای دیگر  

در   »وجود«  و  »عدد«  مفهوم  درک  برای  میکنند  همه گمان  مثال،  برای  میشود؛  بیگانه 

از آن  برداشت  فرهنگ هندی و سایر فرهنگها، درک حداقلی  دو بسنده میکند، درحالیکه 

هنگ فرو حتی    غربدر فرهنگ  هندیها از عدد با تصور غربیها از آن کاملاً متفاوت است.  

یک  حتی اگر منفی باشد،    3  ؛ برای مثال، عددعدد همیشه »چیزی« است  ،یونان باستان 

رد، بلکه یک امکان صرف است و  هندیها، عدد در اصل وجود عینی ندا  نزد اما  ت، مقدار اس 

است، اما نزد    چیز«»هیچ  نزد غربیها بمعنایصفر  نمیتوان به آن وجود یا عدم را نسبت داد.  

درست مثل نیروانا یا برهمن که نه زنده است نه مرده،  است؛  وجود و عدم    ز فراتر ا  هندیها

  چیز  واقعیترین  حال  در عین  است و  ساحسا نه خواب است نه بیدار، نه احساس دارد نه بی 

 
1. Seelen-Sprache 
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. بهر حال، متفکران غربی نمیتوانند به عمق و ژرفای ریاضیات هندی  (Ibid., p. 202)است  

را  آن فرهنگ    تجربۀ زیستۀباید  عی معنای عدد نزد هندیها،  درک واقبرای  راه یابند، زیرا  

  حس   کردن   زنده  را فریفت، زیرا  خودصرف ترجمۀ این مفاهیم به زبان غربی    داشت و نباید

  تنها تمدنها    .از طریق ترجمه، نزدیک به محال است  درونی و روح حاکم بر فرهنگ هندی 

 ان خودش  ۀکنار هم زندگی میکنند و هرکدام در دنیای معنایی کاملاً جدا و غیرقابل ترجم

   .ورندغوطه

 . فلج یا خفگی فرهنگی 5ـ1

تنها از تعاملات میان فرهنگی بیخبر نبود که  اشپنگلر درمقام یک مورخ زبردست، نه 

، او با تردستی،  گزارش کرده است. از اینرو   انحطاط غرب خود موارد بسیاری را در کتاب  

فلج  تأثیر    1واژۀ  بتواند همزمان  طریق  این  از  تا  کرد  تأثیر  واژۀ  جایگزین  را  و خفگی 

انکارکند، زیرا بباور    2فرهنگ یونانی بر فرهنگ مغان )خاورمیانه( را هم بپذیرد و هم 

وی، فرهنگ یونانی با نفوذ به فرهنگ جوان مغ، مانع رشد و تحقق امکانات و ظرفیتهای  

شد   فلج، ( Fischer, 1977: p. 159) آن  واژۀ  بجای  گاهی  اشپنگلر  اصطلاح    .  از 

  بکار میبرد  ی موارد  ا در او این واژه ر استفاده کرده است.   3« ی خ ی تار   ی شناس خت ی ر »شبه 

آنها   ب   ک ی که در  بر سرزم   ، تر ی م ی قد   ۀ گان ی فرهنگ  گسترده شده که فرهنگ    ی ن ی چنان 

به اشکال ناب    ی اب ی تنها در دست نفس بکشد و نه  تواند ی نم  ، ن ی سرزم  آنشده در جوانِ زاده 

در این فرض    . خورد ی شکست م   ز ی خود ن   ی آگاه کامل خود   ۀ در توسع   ی و خاص، بلکه حت 

م  جوان  روح  اعماق  از  آنچه  قالبها   جوشد، ی هر  احساسات    شود، ی م   خته ی ر   ی م ی قد   ی در 

م  سخت  و  سفت  سالخورده  آثار  در  بجا   شوند، ی جوان  قدرت    نکه ی ا   ی و  با  را  خود 

  ل ی تبد   ولا ی که به ه   ی از قدرت دوردست با نفرت   د ن توان ی د، تنها م ن اش پرورش ده خلاقانه 

 . ( Spengler, 2016: p. 726)   متنفر باشد   شود، ی م 

 
1. paralysis 

2. Magian 

3. historical pseudomorphosis 
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 بینیهای متفاوتواژگان مشترک با جهان

از فرهنگها برغم جهان  از واژگان مشترک بهره میبرند؛ برای  برخی  بینیهای مختلف، 

  در  اسلامی با بازتعریف واژۀ »مکان«،  اندیشۀ  شکوفایی  ۀ در دور  مسلمان   نمونه، فیلسوفان 

یک جسم بخودی خود  موضع گرفتند و بر این باور بودند که   ارسطویی  شناسیهستی   برابر 

نامیده میشود، در    »مکان«آنچه    .نیست  آن،  بمعنای ارسطویی  »مکان« لزوماً نیازمند یک  

در یک موقعیت خاص«  جسم  ، بلکه از ویژگی »بودن یک  یستمستقل ن  ینظر آنان جوهر

این تعریف با    (3).ف مستقلیک ظر  تا   یعنی فضا برای آنان یک رابطه بود؛  نتیجه میشود

اشتباه یا آشفتگی  را نباید به    این اختلاففرق دارد، اما  نگاه ارسطو و حتی نگاه کانت بسیار  

نزد آنهاست؛    مقولات بنیادین فهم  تفاوت در  ،علتِ اصلی اختلاف  نسبت داد، زیرا   آنها  ذهنی

ود دارد و اشیاء در  نزد متفکران غربی، مکان پیشینی و مطلق است و قبل از هر جسمی وج

که    آیدفقط وقتی بوجود می  سینا، مکان درون آن قرار میگیرند، اما در اندیشۀ فارابی و ابن

ی  این میماند که کسی دهمیخاص قرار    موقعیتی در    را جسم    ک خدا    بگوید:   د؛ درست به 

پدیدار  قرمز فقط در برخورد نور با چشم ما  »  :بگویدو دیگری    د«رنگ قرمز واقعاً وجود دار»

اما  هر دو میتو «.  میشود انند دلایل علمی و فلسفی بسیاری در تأیید دیدگاه خود بیاورند، 

دو از »وجود داشتن« متفاوت  کننده نیست، زیرا تعریف آن دلایل هیچکدام برای دیگری قانع 

 است.  

، بیدرنگ  خارج از چارچوب ذهنی خود میبینیم  را   مشکل از ماست که هرگاه چیزیپس  

را   میآن  واژه   .پنداریماشتباه  را  ما  »مالکیت«  »آزادی«،  مانند »جمهوری«،  بمعنای  هایی 

  آنها هیچ همبستگی معنایی بین  بکار میبریم، درحالیکه  دنیای باستان  امروزی کلمه درمورد  

آرخه بمعنای اصل و منشأ، هوله بمعنای ماده، و    یونانی ندارد. برای نمونه، سه واژۀ    وجود

رت یا فرم، هنگام ترجمه به زبان فرهنگهای دیگر، صرف تقلید صوتی  مورفه بمعنای صو

 یابد.  است و احساس واقعی پشت این کلمات بهیچوجه انتقال نمی 

از   که  میماند  کوررنگی  به  مختلف  تمدنهای  متفکران  رابطۀ  اشپنگلر،  دیدگاه  از 

بر حق و  وضعیت خود بیخبر است و به اشتباهات دیگران میخندد و بتعبیری، خود را  

میدا  خطا  بر  را  عمیق  ن دیگران  تفاوت  بر  واژگان،  شباهت  و  لفظی  اشتراک  درواقع  د. 
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اشپنگلر،   نگاه  از  میگذارد.  تمدنها سرپوش  احساسی  امکانات روحی و  بینهایت    ی جهان 

فرهنگ    ، دارد  از اما یک  آن بخشی  را    تنها  اهتمام  امکانات  آن  به  و  میرساند  بفعلیت 

را  که    میورزد  سازگار با  آن  خود  جسم«  بر   .میبیند   روح  و  »صورت  یونانیها  نزد  ای  و 

رهای   یها هند  و  و  »نیستی  غرب ی«  دیگر، »بیکرانگی   یها برای  بعبارت  است؛  هر    « مهم 

انتخاب میکند ی فرهنگ لحظه  را  اصلیش  نماد  و  بیدار میشود  دارد که روحش  این  .  ی 

برگشت  و    ناپذیر لحظه    و   ریاضیات   دین،   ، معماری   سیاست،   علم،   هنر، سرنوشت  است 

ب   .میکند   تعیین   را   آیندۀ آن  موسیقی  را میسازد،  ی گونه ه  بنابرین، هر فرهنگ  ی جهان 

می  را  این جهان نگر جهان  میکند؛  احساس  را  نه  د و جهان  و  است  اختیاری  نه  سازی، 

 .  است   سرنوشت   برآمده از   منطقی، بلکه ضرورت 

فرهنگ از    ی آن بخش  فرهنگ یونان، تنها کوتاه سخن آنکه، متفکران غربی در مواجهه با  

برجسته   را  سلیق  ند دکرباستان  مطابق  ن  خودشان   ۀکه  نمونه،  برای  یونان  بود.  از  یچه 

  خواهان جمهوری شمردند، یا    مهم   را   هلنیستی   ۀ دور تنها  اقتصاددانها  و    د کر پیشاسقراطی تجلیل  

دیدند. درواقع    را  پراتوریام  ۀدور  تنها  شاعران ساختند و  سیاسی    یاز بروتوس یا کاتو قهرمان

ندید و در نتیجه، آن را بتصویر  هیچکس یونان واقعی را  ساخت و  خودش را    هر گروه، یونان 

 . (Fischer, 1977: pp. 179-180)نکشید 

 های سطحی، ناکارآمد و ناقص . مقایسه2

از راه   ممکن است گفته شود ذهن آدمی همواره سنجشگر بوده و هست و هماره 

مقایسه، بدنبال کسب دانش است؛ بهمین دلیل انکار مقایسه انکار یک واقعیت مسلم  

بارها به ایندست    انحطاط غرب یی که حتی خود اشپنگلر در کتاب  تاریخی است، بگونه 

ریخت مقایسه  به  توجه  با  اینست که  واقعیت  اما  است.  اشاره کرده    تطبیقی شناسی  ها 

مقایسه  فرهنگهای بزرگ جهان که تنها ساختا  را مبنای  و ریخت و ظاهر فرهنگها  ر 

مقایسه  بیشتر  او  میدهد،  و  قرار  اندیشمندان  بین  تاریخ  طول  در  گرفته  صورت  های 

های مختلف را سطحی و ناکارآمد، گزافی، دلبخواهی و ناقص میداند.  فرهنگها و فلسفه 

  شه ی هم   ، و اشخاص   تها ی ها، موقع و دوره   ند جهان از نظر تعداد محدود   خ ی تار   و صور   اشکال 
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  ناپلئونمورخان آمده که  ش ی بندرت پ از اینرو . کنند ی مطابق با نوع تکرار م  قاً ی خود را دق 

و  بدون    را  قرار  مقایسه  بحث  مورد  اسکندر  و  سزار  به  گذرا  نظر    . د دهن نگاهی  از 

ها عامیانه،  نیست، زیرا این مقایسه قبول    قابل   کاملاً هایی  چنین مقایسه   ی، شناس خت ی ر 

یک و برآمده از یک تمایلند نه برخاسته از یک اصل و ضرورت تاریخی. در اشتباه  رمانت 

مقایسه  این  دیگر  بودن  فردی  با  را  خود  مقایسه  مورد  افراد  گاهی  که  بس  همین  ها 

به    ه ی را شب ش  ت ی وضع مورخان،    ۀ بر خلاف مقایس ناپلئون  مقایسه میکردند؛ برای نمونه،  

سزار.   دانست ی م   ی شارلمان  س ،  شناس باستان   ن ی اول   پترارک،   تا  با  را  قایسه  م   سرو ی خود 

که در گسترش استعمار بریتانیا در جنوب آفریقا بعنوان   ـ  رودز جان    ل ی س ی س میکرد، یا  

کرد  ایفا  مهم  نقشی  سیاستمدار،  و  الماس  تاجر  شب    ـیک  را  هادر   ه ی خود    انی امپراتور 

دوازدهم  دانست ی م  چارلز  مقتدر .  اسکندر کتاب  سوئد،    پادشاه  کو   زندگی    نتوس ی اثر 

  رن اسکندر میپنداشت. و خود را نسخۀ مد   کرد ی خود حمل م   ب ی را در ج   روفوس   وس ی کورت 

مدرن، و غول    سم ی ال ی با سوس   ، ه ی اول   ت ی ح ی مس   ح، ی با مس   ، بودا با  فلورانس با آتن،    ۀ مقایس 

خواهی  ب ناقص و دل   ها ۀ این مقایسه . هم ز همین قبیلند ا   ، ها ی انک ی زمان سزار با    ی روم   ی مال 

ب   است  تما   شتر ی و معمولاً  قالب   یی لحظه   ی ل ی به  اشاره    ا ی   عبارات شاعرانه   در  مبتکرانه 

 .  خ ی از تار   ق ی عم   ی تا حس   رند دا 

مقایسه اشپنگلر  دیدگاه  از  روی،  پیشبهر  تاریخی  و هوای  های  در حال  بیشتر  گفته، 

های قابل  تا صحنه  است  مردان موازیهای عامیانه و رمانتیک پلوتارک در کتاب  مقایسه

اند تا یک اصل و حس ضرورت  بیانگر یک تمایل سادهمقایسه در مقیاس جهانی، و نیز  

 .(Spengler, 2016: p. 20)تاریخی 

  سه یمقا  ت یحی را با مس  سمیبوداطلاع میتواند  اعتقاد اشپنگلر، تنها یک فرد مبتدی و کمبه

هایی  ی تکرار کرد. مقایسهغرب  یکلمات زبانها   درمیتوان    ی بسختزیرا اندیشۀ بودایی را  کند،  

واز   است  پوسته  و  در سطح  ژرفا   ایندست  بودا  انگیز شگفت   ی به  راهی    روانا ین  یی مفهوم 

  یز یچ  ی گریدر رواق  ، یا دانست   ی حیوجود ندارد که بتوان آن را مس  یز یچ  سمیبود  در ندارند.  

 سم یالیسوس  و  وسیکنفوسیا    ،افتی  یلاد یمسال هزار  وجود ندارد که بتوان آن را در اسلام  

شود  یم  ختهیبا عقل آم  بجای روح   ی. در تمام تمدنها، هستی نیستنددارای هیچ وجه مشترک
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  .(Ibid., p. 357)است  خاص  زبانِ  ـخاص دارد و تابع شکل   یار عقل ساخت،  یدر هر تمدنو  

اصل ضروری  مقایسه به یک  اتکا  بدون  و  بلطف شانس  بیشتر  میگیرد  هایی که صورت 

 یی موارد، ممکن است درست باشد.  صورت میگیرد و در پاره

 شناسی تطبیقی . ریخت3

ها  هیچکس تاکنون دغدغۀ تدوین روشی برای مسائل تاریخی نداشته است. مقایسه 

  ی خ ی تار   ۀ ش ی اند   ی برا   ی توانند موهبت ی م   ، کنند ی را آشکار م   خ ی تار   ک ی که ساختار ارگان تاجایی 

با مقایسه باشند  اما  یا  ،  مواجه میشویم که   ـهایی  را خالق  سطحیند  آنجاکه سزار  نظیر 

  ی ها ده ی پد   که ی وقت   انند م  ـهم بدترند    ی از سطح   ـ یا گاه روزنامه رسمی معرفی میکنند 

هستند، با کلمات    گانه ی ما ب   ی بلکه کاملاً برا   ده، ی چ ی پ   ار ی تنها بس که نه   ک ی عصر کلاس 

سرمایه   سم ی ال ی سوس   همچون  ی مدرن   ی د ی کل  میشوند و  معرفی  و داری  اوقات   ـ    گاهی 

و انحراف   ها مقایسه  مقایسه   غریبند، و    ب ی عج   ی  فرق   ی ژاکوبن   ی باشگاهها   مانند    ۀ با 

   (4) .( ,.p. 21 Ibid)  بروتوس 

بار  ن ی اول  یکتاب برا  نی»در ا را با این جملات آغاز کرده:   انحطاط غرباشپنگلر کتاب  

  ک ینشده سرنوشت    مودهیمراحل هنوز پ  م،یکن  نیی تع  شی را از پ  خ یتلاش شده است تار

فرهنگ  تنها  خاص  بطور  و  تکامل   فرهنگ،  حال  س  در  و  فرهنگ   ،ما  ۀاریزمان    یعنی 

غرب بر اساس   ۀ ندیآ می ترس او هدف  (. Ibid., p. 19) «میرا دنبال کن   یی کایآمرـیغربی اروپا

از دیدگاه اشپنگلر،    بود.  یانسان   ی هر فرهنگ والا  یبرا   یطرح  ۀو ارائ   ی فرهنگ  ۀس یروش مقا

ها میتوان به کلید تاریخ کل  و نفوذ در زندگی و اندیشه  با درک روح حاکم بر یک فرهنگ 

 فرهنگ دست یافت.  

استثنا  س ن،  ی د  ـ  نشها ی آفر   ۀ هم   ، بدون  ،  ی اجتماع   ی زندگ است،  ی هنر، 

علم  و  م شوند،  ی م   دار ی پد ـ  اقتصاد  تحقق  را  در    بخشند ی خود  همزمان  و 

درونی    کاملاً با ساختار ی  ساختار درون این  .  روند ی م   ن ی فرهنگها از ب   ۀ هم 

فرهنگها  دارد   دیگر  همتایی    مطابقت  و  مشابه  میتوان  یک  هر  برای  و 

بدین  ریخت سان  یافت.  روش  کاربست  تبیین  با  امکان  تطبیقی  شناسی 

های آینده برای مورخان فراهم  بینی فرهنگ رخدادهای گذشته و پیش 

 .  ( Ibid., pp. 111-112)   میگردد 
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  یاضیکرد، قانون ر  یی مرده را شناسا  و الگوهای   اشکال  توان یآن م  قیکه از طر  یروش

(.  Ibid., p. 20)  است   اسیاشکال زنده را درک کرد، ق  توان یآن م  ق یکه از طر  یروش  ؛ واست

  این   ۀ د و مطالع نجهان و تاریخ بر اساس جفتهایی از نیروهای متضاد یا مکمل شکل میگیر

متفکران غربی اگر میخواهند از    .بشناسیم  بهتر  را   تکرارها   و  هاچرخه  میکند   کمک  تقابلها

سرنوشت خود آگاه شوند، باید به تمدن یونان و روم همچون یک آینه بنگرند نه مثل یک  

  فرهنگ اروپای غربی روم دقیقاً همان مراحلی را گذراند که  ـیونان   فرهنگ معلم یا الگو، زیرا  

 پس از دو هزار سال، در حال گذراندن آن است.  

فرهنگهای   تنها  قیاس بنابرین،  مقایسه کرد که  میتوان  در صورتی  تنها  را  ناپذیر 

گیرند.  قرار  مقایسه  محور  شده  طی  موازی  مسیر  نیز  و  ساختاری  بباور    شباهتهای 

قرار    ی ی دقیقاً در همان نقطه اشپنگلر، برای نمونه، غرب در نیمۀ نخست سدۀ بیستم  

آینده    ۀ روم برای ما آین  ـیونان   قرار داشت. که روم در قرن دوم و سوم میلادی    دارد 

گذشت  نه  اکنون  افتخارآمیز   ۀ است،  غربی .  سرنوشت   اروپای  همان گسست    ی ساز در 

یعنی درست همان دگرگونی ساختاری که    کرده،   پیشتر تجربه   روم   و   که یونان   است 

دور  وارد  را  یونانی    وقوع   حال   در   نیز   غرب   برای   کنون ا   کرد،   رومی   تمدن   ۀ فرهنگ 

بود درواقع    .است  به روم یک گسست  امروز  طبیعی یک تمدن.    ۀ ادام   تا   گذار یونان 

  شدن  تبدیل  ۀ آستان  فرهنگ غرب در  ی یعن دارد؛   قرار   گسست  ۀ غرب نیز در همین نقط 

  فرهنگی،   خلاقیت   شدن   خشک   جهانی،   شهرهای   امپراتوریها،   است. شروع   تمدن   به 

تاریخ یونان و    .های بارز آن است نظامی، از نشانه   نیروی   و   تکنیک   بوروکراسی،   رشد 

   . غرب را میتوان بصورت موازی دید 

روم( و فرهنگ   ـبین دو فرهنگ کلاسیک )یونان   های نمادینناظرفهرستی از ت  شپنگلرا

نیبلونگنها؛    با هومر  صلیبی؛    جنگهای   با جنگ تروا  داده است:  ارائه    اروپای غربی را بشرح زیر

کانت؛    باارسطو  با پاریس؛  آتن  باخ؛    باکلتوس  پلی رنسانس؛    بادیونیسوسی  با گوتیک؛  دوریک  

  .(Ibid., p. 44) امپراتوری غرب    و   با جهانشهر نی  جهانشهر و امپراتوری یونا ناپلئون؛    با اسکندر  

  دارند، اما   الگوهای تکرارشونده   ی مختلف فرهنگهاکه  نشان میدهد    و تناظرها  این تطابقها

اند میتوان سمت و سوی  با فهم مسیری که یونان و روم طی کردهبنابرین،  .  نه تکراری

 آیندۀ فرهنگ اروپای غربی را مشخص کرد.  
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بهم پیوسته و  یونان و غرب را در یک خط  کوتاه سخن آنکه، متفکران غربی همواره  

یونان    مدرن،  و  میانه  ،باستان ند و با بدیهی فرض کردن تقسیم تاریخ به سه دورۀ  ادیده ممتد  

میداند، زیرا بگمان وی،  کاملاً غلط  برداشت را  این    اند. اشپنگلردانسته   سرآغاز تفکر غربرا  

نیاکان  . درنتیجه، یونانیان  استمتفاوت  حاکم بر اروپای غربی  روح    با  یونان روح حاکم بر  

  غربیها نیستند.

 . پارادوکس تطبیقی اشپنگلر 4

چنانکه گذشت، اشپنگلر از یکسو، با تأکید بر تکینگی و خودبسندگی فرهنگها، انزوای  

گرایی فرهنگی و تاریخی را پذیرفت و از سوی دیگر، بر اساس  فرهنگی و درنتیجه نسبی

شناسی تطبیقی، از قوانین تاریخی فرافرهنگی سخن گفت که به یک میزان دربارۀ  ریخت

تصویری و شهودی، معتقد است قوانین    زبان از    همۀ فرهنگها صادق است. او برغم استفاده 

عنوان قوانین جهانی و حقیقی درک شوند نه استعاره. اکنون پرسش  تاریخی فرافرهنگی باید ب

؟ آیا باید  صحبت کرداینست که چگونه میتوان همزمان از امکان و امتناع مقایسه محوری 

گرایانه و پوزیتیویستی به تاریخ را بنفع رویکرد دیگر به مسلخ برد  یکی از دو رویکرد نسبی

 یقی یافت؟  دو وجه جمع و توفیا میتوان بین آن 

نسبی  را  اشپنگلر  فرافرهنگیبعضی  معیار  هیچ  به  که  میدانند  افراطی  برای  گرای  یی 

قانون ارگانیک خاص خود را دارد و    یداوری و ارزیابی فرهنگها باور ندارد، زیرا هر فرهنگ

عده نیست.  مقایسه  قابل  دیگری  ریختبا  بر  یی  او  تأکید  به  توجه  با  را  اشپنگلر  شناسی 

، جوانی، پیری و مرگ فرهنگها، نوعی پوزیتیویسم تاریخی  تولدسرنوشت و مراحل جبری  

شناسانه باور  تگرایی قانونمند یا ریخشناختی میدانند. گروهی به نسبییا جبرگرایی زیست 

گرایی اشپنگلر بیقاعده و بیسامان نیست، زیرا او به وجود قوانین  دارند؛ از نظر آنان نسبی

شناسانۀ یکسان )مثل قانون مراحل چهارگانۀ رشد فرهنگها( برای همۀ فرهنگهای  ریخت

  جهانیبرای همۀ فرهنگها  این دیدگاه، هر چند قانون وجود دارد اما  طبق  بزرگ قائل است.  

ارز، نه  قانون خاص خودش را دارد اما همۀ فرهنگها بطور هم   یو یکسان نیست. هر فرهنگ

تاکر، هوور و کمبل ازجمله اندیشمندانی هستند  همسان این قانون ارگانیک را طی میکنند.  

 اند.  رفت از آن ارائه داده که به این تناقض التفات یافته و راهکاری برای برون 
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 سی گرایی قیا. نسبی1ـ4

را پیشنهاد داد. از    1گرایی قیاسیجان تاکر برای حل پارادوکس تطبیقی اشپنگلر، نسبی

نظر او، فرهنگها را میتوان بر اساس تناظر قیاسی مقایسه کرد نه معیارهای مشترک. برای  

)فصل   تمدن  مرحلۀ  در  فاوستی  فرهنگ  اشپنگلر  بتعبیر  یا  غربی  اروپای  فرهنگ  نمونه، 

ناظر  زمستان( با مرحلۀ امپراتوری در فرهنگ یونان و روم متناظرند اما یکسان نیستند. این ت

نگرش    تاکرگفته فراهم میسازد.  شناسی تطبیقی و رفع تناقض پیشبستر را برای ریخت

آنها    تولد، بلوغ، زوال و مرگ  کیارگان  ۀچرخ  زینوار اشپنگلر به فرهنگها و  یی و اندامچرخه

را پوزیتیویستی میداند، زیرا در اینجا اشپنگلرِ مخالف هرگونه قانون و نظام فلسفی، به یک  

فرهنگها صادق  قانو بر همۀ  یکسان  بطور  را  آن  و  تمسک جسته  فرافرهنگی  تاریخی  ن 

میداند. از طرفی، فرهنگها برغم شباهت در ساختار و مسیر موازی و مشابهی که از تولد تا  

مرگ و زوال طی میکنند، بسبب منحصر بفرد بودن، در انزوا و عزلت بسر میبرند و هیچگونه  

گرایی ندارد. درواقع مسئلۀ  یکدیگر ندارند و این معنایی جز نسبیتعامل و تأثیر متقابلی بر  

تاریخی   قانون  نوعی  بر  که  پوزیتیویستی  نگرش  بین  میتوان  چگونه  که  بود  این  تاکر 

گرایی جمع کرد؟ از  فرافرهنگی قابل اطلاق بر همۀ فرهنگها صحه گذاشته است، با نسبی

  ، انحطاط غربنگ بزرگ جهان در کتاب دیدگاه او، اشپنگلر با توصیف و تفسیر هشت فره
بر   بنا  تعامل میان فرهنگی را نقض کرده است، درحالیکه  بارها دیدگاهش مبنی بر عدم 

نظریۀ انزوای فرهنگی و تکینگی فرهنگها و نیز وابستگیش به فرهنگ اروپای غربی، قاعدتاً  

 . (Swer, 2018: p. 148نمیتوانست فرهنگهای رقیب را تفسیر کند )

 ماندگارقانونمندی درون  .2ـ4

. از دیدگاه او، اشپنگلر  طرح کردماندگار را برای رفع تناقض  جفری هوور قانونمندی درون 

ریخت هر  در  برای  بلکه  نکرده،  صحبت  جهانی  یا  متافیزیکی  قانون  از  تطبیقی  شناسی 

  یی گرا ی نسب فرهنگ یک قانون درونی قائل بود که کاملاً از درون خودش قابل درک است.  

بر پایۀ   است.  گر ی د  های به فرهنگ م یتعم  رقابل ی ماندگار و غ است اما قانونش درون  او قانونمند 

فقط   شناسی اشپنگلر را با این توضیح توجیه کرد که آن در ریخت   جبر میتوان    ، ر ی تفس   ن ی ا 
 

1. analogical relativism 
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و    ییچرخه   یالگو ضمن تشریح  هوور    .بشر   خ ی نه در سطح کل تار   است درون هر فرهنگ  

نسبی و بر اساس معیارهای فرهنگهای    اشپنگلر  حقیقت را نزد  ارگانیک فرهنگها،رشد    ن یقوان

معتقد است نگرش تاریخی    ، اشپنگلر  یفرهنگ  ییگراینسبضمن اشاره به    او.  فردی میداند

فرهنگها    ۀ مشترک هم  ۀکشف جوهریعنی  یی  ـربنا یز  یخیتار   یها یکنواختیبر اساس  اشپنگلر  

ـ ظرفیتهایی دارد که میتوان بر  هستند   مکه در آن سهی  ی زندگ  ۀچرخ  ی هادوره   تو ماهی 

 (. Ibidزدایی کرد )بینی و از گذشته ابهام اساس آنها آینده را پیش

 شناسانه گرایی ریخت . کثرت3ـ4

کثرت  اصطلاح  از  کمبل  ریخت رابرت  کند  گرایی  اثبات  تا  کرد  استفاده  شناسانه 

نسبی  نه  و  اشپنگلر  است  رادیکال  کثرت گرای  بلکه  کلاسیک،  پوزیتیویست  گرای  نه 

دیگر،  بعبارت  است؛  خودبسنده   ی خ ی تار های  نظام   قانونمند  و  مجزا  و کاملاً  قانون    اند 

ا ،  دارند را  خاص خود   زیر  ریخت   ی الگو فرا از    ی همگ   ن ی قوان   ن ی اما  ساختاری  شناسانۀ 

تمدن  م   رند، ی گ ی اوج م   شوند، ی متولد م   ک ی فرهنگها بصورت ارگان   ۀ هم » :  کنند ی م   ی رو ی پ 

  سه ی مقا گرایی منتهی گردد،  بدون آنکه به جهان شمول   الگو فرا   ن ی . ا « رند ی م ی و م   شوند ی م 

   . د یساز را ممکن م   خ ی و علم تار 

  انگارانه یست ن  ا ی  طلبانه هرج و مرجاو  یی گرا ی اما نسب  گراست ی اشپنگلر نسب خلاصه آنکه، 

 یاس ی ق   ی ماندگار و تناظرها درون   ک ی ارگان   ن ی بر وجود قوان   مورد نظر او   یی گرا ی بلکه نسب   ، ست ی ن 

ب  است.  به استوار  را  او  میتوان  دلیل  سطح  همین  در  و  جبرگرا  فرهنگ،  هر  درون  اعتبار 

 (. Ibid) شناسانه و ساختار، قانونمند دانست  ریخت 

 شناسی ارزی ریخت. قانون هم4ـ4

  تاریخ و سیاست جهانی   ۀ پیامبر زوال: دیدگاه اشپنگلر دربار جان فارِنکُپف نیز در کتاب  

نسبی  را  اشپنگلر  او  برآمد.  اشپنگلر  تطبیقی  پارادوکس  حل  نوع  درصدد  از  گرا 

نسبی ریخت  ـفرهنگی  تا  میداند  نیست شناسی  و  رادیکال  جان  گرای  بگمان  انگار. 

خی باور دارد اما آنها را فرافرهنگی میداند تا جهانی،  فارِنکُپف، اشپنگلر به قوانین تاری 

فراالگوی ریخت  او یک  نظر  از  وجود  زیرا  بزرگ  فرهنگهای  برای همۀ  واحد  شناختی 
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  مینامد.   2یا قانون همزمانی معنوی   1شناختی ارزی ریخت دارد. فارِنکُپف آن را قانون هم 

نیست تا بدنبال    تکوینی قانون  شمولی اینست که این  تفاوت کلیدی این قانون با جهان 

باشد  فرهنگها  همۀ  برای  معین  هدف  یا  ریشه  بلکه  یک  به ،  در    ناظر  مشابه  مراحل 

و    سکندر ا   ، سزار متمایز است؛ برای نمونه،  کاملاً    ی محتوا   با   متفاوت   ی م ی تقو   ی زمانها 

هر فرهنگ قرار دارند، هرچند    )اوج قدرت نظامی و مالی(   سم ی سزار   ۀ در مرحل   نناپلئو 

این شیوه    شانی خ ی تار   ی محتوا  به  را  اشپنگلر  تطبیقی  تناقض  فارِنکُپف  است.  متفاوت 

از نظر وی هیچ معیار بیرونی حل کرد: اشپنگلر نسبی  زیرا  او  گراست،  یی وجود ندارد؛ 

یجه،  قانونمند است، زیرا به یک فراالگوی ساختاری برای همۀ فرهنگها باور دارد. در نت 

نسبی  هم اشپنگلر  قانونمند  فرافرهنگی    است.   3ارز گرای  الگوی  اگر  فارِنکُپف  بگفتۀ 

اعتبار  با    ی قطع  انونق  تاریخی اشپنگلر استعاره یا توصیف شاعرانه تلقی نشود و همچون 

  و قانون   بر نظام   ی مبتن   یی گرا ی از نسب   ، در این فرض میتوانشود در نظر گرفته    ی جهان 

بینی نمود  ر اساس آن خطوط کلی پیشرفت و رشد تاریخی آینده را پیش و ب   کرد   ت ی حما 

 (Farrenkopf, 2001 ) . 

 ارزیابی انتقادی  .5

او و    یخی تار  گرشن   تو درمورد ماهی   شودیشناخته م  خ ی تار  لسوفیف  کی  شتریب  اشپنگلر

  ی هاکه بر جنبه   یریتفاس  نی ب  ، اما وجود دارد  ی اجماع عموم  ،آن   ی دی کل  م ادعاها و مفاهی

وجود    تعارض  دارند،  دیبر حضور هر دو تأک   اندیشۀ اشپنگلر یا  تری ستیویتیپوز   یا  انهیگرای نسب

محوریت  اشپنگلر    خیتار  ۀ در فلسف  یفرهنگ  یانزوا   یۀنظر  ،انهیگرای نسب  ریتفاسبنا بر  دارد.  

درحالدارد تفسی،  اهم  یستیویت یپوز  ریکه  و    خی تار  یفرافرهنگ  ن ی قوان  ت یبر  ظرفیت  او 

مربوط به عدم    یادعا   باید  ی ستیویتیپوز  با پذیرش رویکرد.  ددار  اصرار آنها    یکنندگینیبش یپ

راه برای تحلیل  تا    گذاشتهمراه آن را کنار    ۀ انیگرای نسب  یامدها یو پ  یفرهنگ  لیامکان تحل

  ی برا  ی لیدل  چ هی  در این فرض، .  آینده هموار گردد  ی نیبشی پنیز  و    ی فرافرهنگ  ی و خیتارفرا

  و با قبول   وجود ندارد   یفرهنگ  ی و انتقال متقابل محتوا   یفرهنگمیان انکار امکان ارتباط  

 
1. law of morphological equivalence 

2. law of contemporary spiritual phases 

3. equivalentist regulated relativism 
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  ۀ چرخ و  آنها   یبوم  تفرهنگها، ماهی ت یاصرار بر فرد ی برا عاملی  چهی یفرهنگمیان انتقال 

با این تفسیر،  وجود ندارد. درواقع،    یزندگ  ۀچرخ  ان یدر پا  یمرگ فرهنگ  زومل  ایآنها    یزندگ

 .  یرودم ن یاز بویژگی بارز دیدگاه اشپنگلر دربارۀ فلسفۀ تاریخ 

  جادیا   ی چگونگ  ح یبر قانون، با مشکل توض  یمبتن  ۀان یگرای نسب  ریتفس  گر، ید  ی از سو

  ریپذمختلف امکان   یفرهنگها  یقیتطب  لیروبروست. اگر تحل  یفرهنگمیان   یخی تار  ن یقوان

  رفت با برون   توان یباشند، چگونه م  یارزشها نسبت به یک فرهنگ خاص نسب ۀ هم و نباشد

چگونه    ،در صورت عدم امکان کرد و    دایپ  یدسترس  گری د  یبه فرهنگ  ی، از فرهنگ خود

تدو  یخی تار  ن ی قوان  توان یم فرهنگهاکه    نمود  ن ی را  همۀ  عنصر    بر  دو  هر  باشند؟  صادق 

  ی هر دو نقش  رسدیاشپنگلر وجود دارد و بنظر م  خیتار   ۀدر فلسف  انه یگرای و نسب  ی ستیویتیپوز

و نمیتوان یکی را بنفع دیگری کنار گذاشت. بعبارت    کنندی م  فایاو ا   ی خیتار   نگرش مهم در 

جنبه باشد  آید که امکان و امتناع مقایسه مبتنی بر یک  دیگر، تناقض هنگامی پیش می 

درحالیکه امتناع مقایسه معطوف به محتوای فرهنگهاست و امکان مقایسه، ناظر به ریخت  

 و ساختار ظاهری آنها. 

 »جهان بمثابه   از  عت«یطب  »جهان بمثابه ا تفکیک  اشپنگلر ب  انه،یگرای نسب  ر یتفسبنابر  

  همچون طبیعت توان یفرهنگها را نم خ یست. تاردان میمنحصر بفرد  ی را خیتفکر تار خ«، یتار

  ک ی ق یبه حقا یدسترسلازمۀ  بلکه   ،کرد یبررس یعلم ییوه یبش ی،نیو ع  نظاممند بصورت 

از  ،فرهنگ  اول  آگاهی  است. درواقع   ه ی نماد    ی خیتار   قت یحق  و درک شهودی آن فرهنگ 

نظر  را خارج از نقطه  خ یتار  توان ینم  و  معاصر است  خ یتار   خ،ی معنا، تمام تار  ن ی است و به ا  ینسب

نوشت.  یفرهنگ نسبی  مقابل   در  خود  تفسگرایانهتفسیر  که  ستیوی تیپوز   ر ی،  است  ی مطرح 

برغم اذعان به تفاوت تاریخ با علوم طبیعی، از قوانین تاریخی با ایجاد نظامی از قواعد از  

ت  نظر عینی معتبر و از نظر فرهنگی متعالی، میتوان سخن گفت و بر اساس آنها تحولا 

بینی کرد. این تناقض آشکار برخی را به تکاپو واداشته و درصدد  آیندۀ تاریخ بشر را پیش

 اند. نمای آن برآمدهستاندن ظاهر متناقض 

اگر  نسبی  برمیگردد.  استعاره در کلمات وی  به جایگاه  اشپنگلر  نبودن  یا  بودن  گرا 

انیک بودن فرهنگها را بیانی  های مورد استفادۀ او را، بویژه استعارۀ مربوط به ارگ استعاره 

نسبی  پذیرش  از  ناگزیر  بدانیم،  مجازی  و  را  شاعرانه  آنها  چنانچه  و  هستیم  او  گرایی 
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بیانگر واقعیت عینی بدانیم که شواهدی بسیار در تأیید آن وجود دارد، راهی دیگر را در  

بعضی   گرفت.  خواهیم  نسبی از  پیش  تفسیر  اشپنگلر،  طرفداران  عناصر  گرایانه 

استعاره  معتقدند  را کنار میگذارند و  تاریخ وی  نباید  پوزیتیویستی در فلسفۀ  را  او  های 

نه    اند و درنتیجه، ی، آنها استعاره رخ بمعنای واقعی در نظر گرفت و در مقابل، بگمان ب 

  یخ ی تار   ند ای خاص از فر   ی مراحل در تنقیح    یی انا تو استعاره به    و نه نادرست. ارزش   درستند 

های خود اشپنگلر  . ناگفته نماند برداشت اخیر با گفته ارزش صدق آنها   به نه    برمیگردد 

 : در تضاد است؛ آنجاکه میگوید 

 ـ  ۀ اید  دربار طول عمر  برگ    ۀ چه  یک  حتی  یا  بلوط  پروانه،  چه  انسان، 

از هم علف  دارد که  اشاره  زمانی  ارزش  به یک  در    ۀ ـ  تصادفی  اتفاقاتِ 

فرهنگهای بزرگ    ۀ هم   ۀ وع دربار زندگی هر موجود جداست... همین موض 

  ی صدق میکند، حتی بیشتر از آنچه معمولاً فکر میکنیم. هر فرهنگ   نیز 

را دارد، و هر مرحله  زوال  جوانی، رشد و   ۀ دور  ی  زمان مدت    ، یی خودش 

  مشخص دارد، همیشه یکسان و با تأکید بر یک نماد خاص تکرار میشود 

(Spengler, 2016: p. 132 .) 

نظاممندساز اشپنگلر   الگوساز  یبا  تار   یو  قانون   ی کرد یرو  خ،یروشمند    انهیگراعمدتاً 

  کنندهینیبش یپ  یاو به قدرتها  اق یبودند. اشت  نی چن  ستیوی تی داشت، همانطورکه مورخان پوز

 . دهدیقرار م یستیوی تیسنت پوز ی کیقطعاً او را در نزد

بلکه   ، یو فلسفه بطور کل  خ یتنها درمورد تاررا نه اریع تمام   ییگرای نسب  ن ی ا ی امدها یپ  او 

ها  ظهور و سقوط فرهنگ  یی به چرخه   درواقع نگرش .  صادق میداند  زیخود ن  شهیاندبارۀ  در

  ۀ فلسف(  Ibid., p. 39است )  یعیطب  یغرب  ی انسانها  تنها برای  جهان   خ یاز تار  یر یتصوبمنزلۀ  

است    ریپذتمدن غرب امکان   یانیمراحل پاتنها در  یی  اشپنگلر بر اساس الگوی چرخه  خ یتار

  یی ادعا  چ فلسفه هی  نی ادلیل  بهمین.  میباشدقابل درک    تنها برای مردمان اروپای غربی  و

  مراهبه   ،ان یدر پا. طبیعی است این برداشت نیز ندارد یخی تار فرا ای ی جهان قتینسبت به حق

 .خواهد رفت ن ی از ب ،غرب یمحصولات فرهنگ ریسا

شناسی تطبیقی اشپنگلر را با نظریۀ  بحث برای تقریب به ذهن، ریخت در خاتمۀ  

شباهتهای خانوادگی و بازیهای زبانی ویتگنشتاین متأخر، موضوع پارادایمها در کتاب  



 

 

24 

  ناپذیری هایدگر دربارۀ زبان و ترجمه   دیدگاه تامس کوهن و نیز    ساختار انقلابهای علمی 

 م.  ی میسنج 

در  ارزش   کتاب   ویتگنشتاین  و  فریزر ،  فرهنگ  زرین  شاخۀ  بر    پژوهشهای و    تعلیقه 
شناسی  و نیز تنی چند از شارحان بنام او ازجمله مالکوم نورمن، به تأثیر ریخت   ، فلسفی 

کرده  تصریح  خانوادگی  شباهتهای  نظریۀ  بر  اشپنگلر  حتی  تطبیقی  ویتگنشتاین  اند. 

منت گذشتگان، ازجمله اسوالد  گوید: او چیزی را ابداع نکرده بلکه رهین  بصراحت می 

برای فهم    فرهنگ و ارزش ویتگنشتاین در    ( Wittgenstein, 1998: p. 29)   اشپنگلر است. 

ا نظریۀ  با نظریۀ  بهتر  را  از  (Ibid., p. 36) شباهتهای خانوادگی مقایسه کرد  شپنگلر، آن   .

دیدگاه ویتگنشتاین صورتهای زندگی و صورتهای دینی را نمیتوان با یکدیگر مقایسه کرد،  

زیرا هیچکس نمیتواند از صورت دینی خود خارج شود و به نظاره و ارزیابی صورتهای دینی  

دیگران بپردازد. تنها از باب اشتراک لفظی یا بتعبیر اشپنگلر، ریخت و ساختار میتوان آنها را  

طبع  بیسه کرد و این دقیقاً همان چیزی است که نوشتار حاضر درصدد توضیح آن بود.  مقا

بررسی ابعاد مختلف این مقایسه نیازمند مجالی فراخ است و در اینجا تنها برای تقریب به  

 یی بسنده شد.  ذهن به اشاره 

با نظریۀ پارادایمهای علمی  تامس    دیدگاه اشپنگلر دربارۀ تکینگی فرهنگها را میتوان 

مقایسه کرد. کوهن نیز تاریخ علم را بصورت پیوسته    ساختار انقلابهای علمیکوهن در کتاب  

باور  ه  نمیدید و با رد نظریۀ انباشتی شناخت، بر گسستها و انقلابهای علمی تأکید داشت. ب 

دایمها  او، هیچ دانشمندی نمیتواند از پارادایم یا الگووارۀ خود خارج شود و به ارزیابی دیگر پارا

گرایی روبرو بود و تلاشهایی بسیار  . تامس کوهن نیز با مشکل نسبی(Kuhn, 1970)بپردازد  

 برای توجیه آن، بویژه در مقالۀ »تنش جوهری« انجام داد.  

از اظهارات مارتین هایدگر دربارۀ زبان و ترجمه و بطور خاص از جملۀ معروف »زبان  

برای توضیح دیدگاه اشپنگلر    او نیز میتوان   (Heidegger, 1998: p. 254) خانۀ وجود است«  

از ترجمه  کم مشکلات ترجمۀ واژگان  ناپذیری یا دستبهره برد. چنانکه گذشت، اشپنگلر 

مشترک بین فرهنگها، بویژه دو فرهنگ اروپای غربی و یونان که معمولاً آنها را در امتداد  

های او با  دریافت که دغدغه  هم میدانند بتفصیل سخن گفت. با یک نگاه اجمالی میتوان 

بسیار شبیه    ، بازتاب یافته  زبان   ۀگفتگو دربار های هایدگر که در آثار مختلف، بویژه در  دغدغه
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اشپنگلر   از  هایدگر  تأثیرپذیری  دربارۀ  گفته ماست.  توضیح  فصل سخن  برای  برخی  و  اند 

اند. هایدگر در دورۀ  تقسیم کردهمیانسالی و پیری   تأثیرپذیری، هایدگر را به سه دورۀ جوانی،

جوانی سخت شیفتۀ دیدگاههای اشپنگلر بود، در میانسالی دیدگاه او را نقد کرد و در پایان  

یی به اشپنگلر داشت. فارغ از ایندست مباحث تاریخی، با خواندن آثار  عمر، بازگشت دوباره

داعی میگردد؛ بعبارت دقیقتر،  اختیار آراء اشپنگلر در ذهن تهای فکری او، بی هایدگر و دغدغه

اشپنگلر زمینۀ پذیرش دیدگاههای مارتین هایدگر را در مخالفت با تکنیک و متافیزیک رایج  

نگاری، به مسائل وجودی و  بیش از تاریخ  آثار اشپنگلر  سوئر،  بر استدلال  بنا   فراهم ساخت.

میپردازد و از این نظر بر هایدگر فضل    انسانی   وجود  اهداف   و   طبیعت   ۀ پدیدارشناختی دربار

 . (Swer, 2019) تقدم دارد 

   نوشتهاپی 
 

وینکلِمَْن  .1 یواخیم  چهره (1717ـ1768)  یوهان  مهمترین  از  تاریخیکی  بنیانگذار    های  و  هنر 

  یک  از   را  روم   و  یونان  هنر  ۀنخستین کسی بود که مطالع  اوشناسی در اروپا بشمار میرود.  باستان 

 .تبدیل کرد  و روشمندبه یک دانش نظاممند  ،قدیمی ءآوری اشیاجمعصرفاً  کار

ایتالیا در منطق  ی. شهر2 ناپلۀ کامپانیا  باستانی در جنوب  دامنو    نزدیک خلیج    آتشفشانی  کوه  ۀ در 

 وِزُوِیوس.

 .دیدگاه ارسطو دربارۀ زمان را رد کرده است شفادرباب دوم بخش طبیعیات کتاب  سینابنا .3

4 .   ( فرانسه  انقلاب  دوران  نقش 178۹ ـ17۹۹در  باشگاههای سیاسی  به    ی (،  در شکلدهی  کلیدی 

فرق  و  ژاکوبنها  داشتند.  بودند   ، بروتوس   ۀ رویدادها  تندرو  و  مهم  گروه  لغو    دو  به  دو  هر  که 

؛ اولی به انقلاب از طریق قدرت و دومی به انقلاب  سلطنت و ایجاد جمهوری اعتقاد داشتند 

 تقد بودند. از راه ایثار مع 
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