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 مواجهۀ آناکساگوراس با پارمنیدس

   تحلیلی انتقادی بر نظریۀ تداوم و بسط

  3، پدرام پورحسن 2کرم، زهرا حاجی شاه1قاسم پورحسن 

 چکیده 
گانۀ تفسیری، بسط و گسترش ایده و  مهم درباب مواجهه، معنای سه پرسش  

آیا است.  باید   آناکساگوراس   فلسفی   نظام   تقابل  برابر   را    دسیپارمن  ۀ فلسف  در 
ها نه حکایت از  نوشتهبشمار آورد یا در تداوم و شرح و تفسیر آن؟ تعابیر و پاره 

و بسط، بلکه عمدتاً بر رویکرد تفسیری و حتی    استمرارتقابلِ صرف دارند و نه  
خود   یۀ ست که آناکساگوراس نظرنیا  رهیافتی مستقل دلالت دارند. دیدگاه رایج 

و بطور خاص،    کرده  یگذار ه ی پا  ن یشیپو فیلسوفان    یونانی  ۀ فلسف  ۀن یپس زم  بررا  
ارائه    ت یواقع  ت ی از ماه  دس ی پارمن  تی به روا  یکوشد پاسخ یشود که او میتصور م

  یزیکند هر چی است که استدلال م  یونانی  لسوفیف  نخستین   دسیپارمن  .دهد
. رویکرد دمعدوم گردو نه    بوجود آیدتواند  ینه م،  وجود دارد  یی بنیادینشیوه که ب

خود    نظام را در    ایده   ن یا   نشان میدهد که وی   آناکساگوراس   و مفاهیم و تعابیر 
در نسبت   یبنوع   آناکساگوراس ۀ فلسفوصف، میتوان گفت با این  گنجانده است.
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در نوشتار    .گرفت، گرچه صرفاً تداوم یا بسط آن نیستشکل    دس ی پارمن  ۀفلسفبا  
نسبت فکری    باب در  دگاههای مختلف پژوهشگران حاضر کوشش خواهد شد دی

مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد تا روشن گردد که    دس ی پارمنا  آناکساگوراس ب
صرفاً تداوم اندیشۀ پارمنیدس نبوده و در    آناکساگوراس  برخلاف تصور غالب،

شناسی ایجابی، مونیسم  هایی از او جدا شده و حتی در سه موضوع کیهان حیطه
عددی و غایت، رویکردی مستقل در پیش گرفته است. منابع تاریخی و شواهد  

میدهند   تفسیری آناکساگوراس    نشان  با  که  مواجهه  عمدتاً    ،دسی پارمندر 
 تقابلی داشت. رویکردی متفاوت و 

آناکساگوراس،    واژگان: کلید پارمنیدس،  واقعیت،  ماهیت  و    توافق روایت، 

 تخالف. 

 *  *  * 

   مقدمه

  دانسته و معتقدند   دسیبه پارمنرا بنوعی پاسخ  آناکساگوراس  بسیاری از محققان، فلسفۀ  

آناکساگوراس نظر با مون  یکی زیف  ۀ یاحتمالاً  را در تقابل    ش یپ  دس یپارمن  یعدد  سمیخود 

برده است. شاید بتوان دلیلش را آن دانست که آناکساگوراس، تفسیر پارمنیدس از جهان و  

  تی سیمونتفسیر کند که با    جاد یا یییه قصد داشت نظرهستی را نابسنده میدانست، بنابرین  

نیزگاه  البته  که)  .Sisko, 2010: p)  اهنگ باشدهم  (شودینسبت داده م  دس یبه پارمن  ی 

(. درواقع، در پاسخ به ادعاهای پارمنیدس درباب وجود ثبات و عدم امکان تغییر بود که  432

(. شاید بتوان گفت  Curd, 2011: B12را مطرح کرد )  1آناکساگوراس مفهوم روح یا نوس 

زرتشتی است که بر نظم یا روح کیهانی دلالت  نوس تعبیری دیگر از مفهوم اشَه در آیین  

دهنده است که دارای قدرت ایجاد  داشت. نوس دقیقاَ نزد آناکساگوراس، یک نیروی نظم 

جنبش در تمامی موجودات بوده )گرچه ذات خودش بیحرکت است( و متمایزکنندۀ ترکیبهای  

 به میباشد.  متشا

 
1. Nous  



 

 مواجهۀ آناکساگوراس با پارمنیدس؛ تحلیلی انتقادی بر نظریۀ تداوم و بسط   کرم؛ پورحسن، شاه 

83 

های آناکساگوراس بطور خاص درباب نوس، روشن میسازد که  بازخوانی صحیح اندیشه 

وی دو غرض اساسی از طرح آن داشته است؛ نخست، پاسخ و واکنش به آراء فیلسوفان 

پیشین در سنت یونانی، بویژه دیدگاه پارمنیدس و بازسازی آنها، دوم، عرضۀ بنیانی برای  

از آن چندان مورد التفات واقع نشده    ی عقل که بتعبیر ارسطو، پیش تفسیر جهان بر مبنا 

حلی در  بود. وی ابتدا میکوشد میان نظریات گوناگون پیشین، سازگاری ایجاد کرده و راه 

پرداخته و    دسیپارمن  یۀنظر  تبیین پدیدارها ارائه نماید، بهمین سبب به ارزیابی و سنجش 

قرار دهد؛ گرچه    را براساس ایدۀ خود مورد واسازی  آن در پرتو تفسیری متفاوت، تلاش دارد  

برخی از محققان، همچون گراهام، در دستاورد دوم او، یعنی تبیین ایدۀ »عقل« برای تبیین  

جنبۀ  نوس،  معتقدند  و  داشته  روا  تردید  سقراطی،  نقدهای  تأثیر  تحت  جهان،    صحیحتر 

 (. Graham, 1999: p. 168)شناسانه نداشته و نمیتواند چندان اصیل تلقی شود هستی

وصف، مواجهۀ آناکساگوراس با پارمنیدس را میتوان در فهمی جدید و هرمنوتیکی،  این   با

های  ساختن ایدۀ نوس با اندیشه نوعی بازخوانی و در تعبیری دقیقتر، واسازی و هماهنگ 

در  گرایانۀ پارمنیدس درباب عناصر نخستین تلقی کرد، کوششی که هایدگر  بظاهر طبیعت 

بخرج داده است. تفسیر پیشینیان از کوشش آناکساگوراس در    هستی و زمانمقدمۀ کتاب  

خوانش پارمنیدس را باید در درون رویکرد تقابل قرار داد که نتیجۀ آن هم فهم نادرست  

شناسانۀ پارمنیدس خواهد بود و هم تفسیر غیرمعتبر از مفهوم »نوس« در  بنیانهای هستی 

علیه ایدۀ  آناکساگوراس  تنها اندیشه و کوشش  اندیشۀ آناکساگوراس. در این نوع بازخوانی، نه 

پارمنیدس نیست، بلکه تأکید دارد که او درصدد بسط و تبیینی بنیادین از فلسفۀ پارمنیدس  

 (. Sisko, 2010: p. 436است )

با    آناکساگوراس   دو ایدۀ بسط و تقابل، مهمترین رویکرد درباب بازخوانی یا رویارویی

کم قطعاتی که آناکساگوراس  عبارات و ارزیابیها یا دست   محسوب میشوند.  دسیپارمن  ۀفلسف

های پارمنیدس بکار برده، دلالتی روشن بر نقد یا تقابل نداشته و میتوان  در تفسیر اندیشه 

آنها را عمدتاً رویکردی تفسیری بر دیدگاه پارمنیدس درباب واقعیات یا هستی عالم تلقی  

  فتهریپذ کاملاً    رویکرد پارمنیدس راآناکساگوراس    ؛ هرچند نمیتوان قاطعانه ادعا کرد کهکرد

  رد یپذیرا م  دسیپارمن  اساسی  آناکساگوراس اصول  بنظر میرسد  .کرده استرد  طرد و  آنها را    ای

شناسانه  (. بنیان هستی Gallop, 1991: 28B1.29-30)  دهدیم  بسط خود را    فهم و رهیافت و  
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بر پارمنیدس  تفسیر غیرسنتی(  با بن ثبات    )در  برپاره موجودات  بود که  استوار  اشیاء    های 

یابد؛ بنابرین هر ذاتی، اینهمان  اساس آن، هیچ موجودی از هیچ )خلق از عدم( تکوین نمی 

بوده و نمیتواند بیرون از ذات، مشتمل بر غیریت شده و محمولی که در مقام »وجودیافتن«  

 .  (Curd, 1988: pp. 75-83خواهد بود ) ریرناپذییتغ یا تحقق ذات قرار میگیرد،

 ها؛ نوس و ایدۀ شرقی سرچشمه 

پ.م( در میان مردم مست، مردی هوشیار بنظر میرسید. او را  428 ـ500آناکساگوراس )

فیلسوف   نخستین  او  است.  شده  آتن  وارد  ایران  سپاه  با  که  میدانند  ایرانی  شهروندی 

( و بمدت سی  Bagnall et al., 2013: pp. 406-407پیشاسقراطی است که به آتن آمده ) 

  ( Roisman, 2014گرایی ) سال آنجا اقامت گزید. او یک فیلسوف پیشاسقراطی مکتب چندگانه 

بشمار آمده و اولین فیلسوفی است که در جریان پدید آمدن عالم، مفهومی معنوی، یعنی  

ست.  عقل )نوس( را بکار برده و معتقد است نخستین علت گردش دورانی جهان، عقل ا

بمعنای   را  مفهوم  این  آناکساگوراس چندان  ارسطو،  و  ازجمله سقراط  برخی،  بزعم  گرچه 

حال، چنین دیدگاهی درمیان یونانیان بیسابقه بود و بیشک  حقیقی آن نکاویده است، با این 

 آمد.  زرتشتی بحساب می  ـهای شرقیبخشی از آموزه 

کادمیک: افل محققی بنام لئوناردو تاران در کتاب   تأکید دارد   طون و فیلیپ اوپوسی آ

مغانی   ـسراسر، و بطور خاص فصل سیزدهم آن، متأثر از رویکرد شرقی   قوانین که کتاب  

بسیاری از مستشرقانی که بدرستی درباب    (. Taran, 1975: pp. 44-47اوپوسی است ) 

ایرانی  اندیشۀ  داده  ـتأثیر  انجام  تحقیقاتی  یونانی  فلسفه  بر  تحت  زرتشتی  تأثیر  اند، 

دربارۀ   کربن  هانری  و  دارمستتر  مولر،  ماکس  اشلگل،  ویندیشمن،  بنیادین  مطالعات 

بوده اندیشه  شرقی  آراء  های  بر  را  مغانی  و  ایرانی  تفکر  نیرومند  تأثیرات  آنها  اند. 

فیثاغورس، افلاطون و حتی ارسطو ارزیابی کرده و فلسفۀ یونانی را در تأثیری اساسی  

ایرانی و کلدان  بررسی نمودند ) از مغان  (. فارابی در  Chroust, 1980, pp. 342-357ی 

( توضیح میدهد که چگونه  134 ـ137/  2:  1965اصیبعه،  )ابن ابی   آغاز ظهور فلسفهرسالۀ  

النهرین وارد شده و از آنجا بسوی یونان  حکمت از شرق و ایران به حوزۀ کلدانی و بین 

ب  اسکندریه،  از طریق  و در  رفته و شکوفا گردید و سپس  ا شرق تعاملی دوباره داشته 
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)پورحسن،   گردید  بالنده  اسلام  بغداد سهمی  55 ـ58:  1403جهان  و  دو حوزۀ مرو  و   )

 (. 1400بسزا در بالنده ساختن دوبارۀ آن داشتند )همو،  

نویسانی همچون پیتر گورمن، دوشن گیمن،  از دیدگاه متفکران، پژوهشگران و تاریخ 

دورانت، استفان پانوسی و نیز لائرتیوس، هیپولیتوس، آریستوکسنوس،  گاتری، گاتلیب، ویل  

یامبلیخوس و بسیاری دیگر، تمدن ایرانی برتر از یونان بود. آنها تأکید دارند که فیثاغورس  

مند شده است. وی بعنوان سفیر از طرف پولیکراتس  بیش از دیگران، از فکر ایرانی بهره

یس حاکم آن سرزمین رفت، اما سفر او مقارن با حملۀ  )پادشاه ساموس( به مصر نزد آماز

کمبوجیه بود و وی بدست ایرانیان اسیر و به بابل آورده شد. فیثاغورس بمدت بیش از ده  

بزرگ، گفتگوهایی داشت. وی   با »زابراتاس«، مغ  و  برد  بسر  ایرانی  مغان  میان  سال در 

باور به دو اصل نور و ظلمت، نفس و مسئلۀ تناسخ  را از ایران و بابل فرا گرفت    ثنویت، 

(Laertius, 1925: pp. 16-17 .)   

عنوان   با  اثری  در  گیمن  عهد  دوشن  در  باوری  دوگانه  ماجرای  اهریمن:  و  اورمزد 
، بصراحت میگوید: از مسلمات تاریخی است که فیثاغورس به ایران سفر نموده  باستان 

های  آشنایی افلاطون با اندیشه   و تفکر ایرانی را وارد فلسفۀ یونانی کرده است. اساساً 

زرتشت که انکارناپذیر است، بواسطۀ فیثاغورس صورت گرفته که بازتاب آن را در کتاب  

های ایرانی آشنایی  افلاطون میبینیم. بدیهی است که افلاطون و یونان با نظریه  قوانین 

بنحو عیان و گسترده رواج داشت  ایران در یونان  شمن،  )دو   داشتند و تفکر و فرهنگ 

 (. 101 ـ103:  1385

را   این نکتۀ مهم  آناکساگوراس، پیش از هر چیز  بررسی صحیح اصول تفکر فلسفی 

های بنیادی وی، درواقع واکنش در برابر نظامهای فلسفی پیشین،  آشکار میکند که اندیشه 

که   مسائلی  و  دشواریها  به  میکوشد  نخست  وی  است.  پارمنیدس  مکتب  عقاید  بویژه 

پاسخ دهد و س بود،  میان نظریات  پارمنیدس مطرح کرده  آنجاکه ممکن است،  تا  رانجام 

نماید.   برقرار  امتناقض صلح  نظر  کرد،یرو  نی در  پ  دسیپارمن  یۀآناکساگوراس  با    شبردی را 

م  ست،ی ن  ی گرید  میمعکوس مستق  ی،اساس  زیچ  چ یکه در آن ه  یگزارش و  بخشیبهبود  د 

  یی عده ندارد.ثبات و هستی    ۀ رویکرد یا دیدگاهی غیرمتعارف در برابر پارمنیدس و نظری

  ،نور و شببرخی از مفاهیم بکار گرفته توسط آناکساگوراس، همچون  کنند که  یاستدلال م



  

 

 

86 

  اء یاش  ۀ هم ی برا  یشناختی هست گاه یتوانند بعنوان پایهستند که نم اصیل ریآنقدر زودگذر و غ 

 (. Graham, 1999: p. 228)محسوس عمل کنند 

رویارویی آناکساگوراس با پارمنیدس را نه بمعنای تقابل،  یکی از دیدگاهها تأکید دارد که  

معنی  در بسط و تفسیر دوبارۀ فلسفۀ او دانست؛ بدین  آناکساگوراس  بلکه باید بمثابه کوشش 

  ی و اساس  ی انضمام  ت یماه ،هی اول خلیطاز    ی ار ی که بسنیرا با اصرار بر ا دس ی پارمن یۀ نظر  که 

و نوع تفسیر سنتی و غیرسنتی از این مواجهه تفاوت  البته باید میان د  .بخشدیدارند، بهبود م

قائل شد. درحالیکه تفسیر سنتی بر تقابل تأکید داشت، در تفسیر جدید، مهمترین کوشش  

پارمنیدس تلقی میشد.   آناکساگوراس، شرح و تکمیل فلسفۀ   ، یسنتریغ   ریتفس  درفلسفی 

مون م  ی نیبش یپ  سم یآناکساگوراس  بپ  رد یپذیرا  پارمن  ی رو یو  م  ، دسی از  که    ورزد یاصرار 

  .دارد  ی بستگ  ر یرناپذییتغ  یمونادها   ییمخلوط و جدا   ع، یبه توز  ی راساسیغ   زیهر چ  یریشکلگ

تقابل با پارمنیدس و  آناکساگوراس را از اتهام    ، اینکه واضح دارد  ازیامت  ک ی  یرسنتیغ   تی روا

   (.Sisko, 2010: p. 436) دهدینجات م انکار فلسفه او 

 ـ که »وجود« نه بوجود  آناکساگوراس همانند امپدوکلس، بخشی از نظریۀ پارمنیدس را 

ـ پذیرفته گرچه در استدلال بر  آید و نه از میان میرود، بلکه »تغییرناپذیر و ازلی« است می

»ثبات«، علیه او استدلال کرده است. آناکساگوراس آشکارا میگوید: یونانیان بوجود آمدن و  

آید یا از میان نمیرود، بلکه آنچه  ن را درست نمیفهمند، زیرا هیچ چیز بوجود نمیاز میان رفت 

است کار  ـ  ،در  ندارند  وجود  که  است  اشیائی  افتراق«  و  پاینده »اختلاط  و  ازلی  ـ  اند یعنی 

(Marmodoro, 2017 .) 

این تعبیر بیانگر آنست که آناکساگوراس از یونانیان بمنزلۀ »غیر و بیگانه« سخن  

  ، وید. اما نباید سخن او را همانند پارمنیدس و بمعنای انکار تغییر و حرکت تلقی کرد میگ 

چون مقصود اصلی او اینست که ماده »فساناپذیر« است و وجود اجزاء فسادناپذیر مادی  

شده   پذیرفته  آنهاست،  نابودی  موجب  افتراقشان  و  اشیاء  پدیدآورندۀ  اختلاطشان  که 

ر امپدوکلس که واحدهای نهایی اجزائی متناظر با چهار  است. آناکساگوراس با این نظ 

 ـ ـ هستند، موافق نیست. وی تصریح میکند: هر چیزی که  خاک، هوا، آتش و آب عنصر 

و   نهایی  است،  آن  کل  عین  وضع،  و  شکل  و  کیف  لحاظ  از  آن  اجزاءِ  و  دارد  اجزاء 

   (.Shields, 2016: pp. 113-114) غیرمشتق است 
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همه   اولین مورخان  عقل،  یا  نوس  مفهوم  طرح  معتقدند  آناکساگوراس  توسط  بار 

که فلسفه نیز با آمدن او به آتن راه یافته و همین مسئله نیز سبب    همانگونه   ، گردید 

باقی ماندن نام او در تاریخ یونان شده است. محققان بر این باورند که آناکساگوراس  

ی پدید آمدن از نو در جهان هستی بود  ـ منکر تغییر و تحول بمعنا از دیدگاه فلسفی  ـ

 (Driscoll, 1992 .)    او اینست که در آغاز جهان، همه چیز در اصل نخستین فلسفۀ 

پراکندگی و آشفتگی و بینظمی، و همه چیز در »تکون« و بصورت واحد بود و اشیاء  

و اضداد همه شکلی واحد داشتند، سپس »عقل« یا »روح«، اشیاء گوناگون را از آن  

 ـBagnall, 2013: pp. 405-406)  چیز ناچیز پدید آورد   همه  که نزد مسلمین  (. این نظریه 

 شناسی آناکساگوراس است. ـ مبنای جهان به نظریۀ »کمُون و برُوز« معروف شده است 

 مواجهه؛ پاسخ به روایت ماهیت واقعیت 

آناکساگوراس دارد. گاهی از زبان  آمیز با فلسفۀ افلاطون موضعی دوگانه و شاید تناقض

بار در سنت یونانی از وجود روح یا  سقراط، او را یگانه آموزگار میشمارد که برای نخستین

عقل در جهان سخن گفته که به کیهان نظم میبخشد؛ اما گاه آناکساگوراس را متهم میکند  

وگانه را در دو سنخ  شناسی التفاتی نداشته است. شاید بتوان ریشه این موضع دکه به غایت 

عبارت متفاوت سقراط از آناکساگوراس دانست که نخست او را ستایش کرده اما بعد، در  

رسال  فاقد  فایدون  ۀهمان  آناکساگوراس  فلسفۀ  معتقد است  افلاطون  ناامید میشود.  او  از   ،

غایت  است.  تبیینی  از جهان  اخشناسانه  ز  ریاز محققان تفس  یتعداد  راً یاما  را    ر یافلاطون 

است و    یشناختت ی غا  نیی که آناکساگوراس طرفدار تب  کنندیاستدلال م  آنها  .اندال برده ؤس

یا وجود نوعیمعتقدند   از پیش  نقشه  بر وجود  او  بر  ز یربرنامه   تأکید  ی در کیهان، دلالت 

پیروان افلاطون بر این    (.Sisko, 2010: p. 433اعتقاد وی به وجود غایت در جهان دارد )

علقانع   یاستدلال  تاکنون   باورند که  در    افلاطون   ریتفس  ه یکننده  غایتمندی  نظریۀ  نبود  از 

اما    آناکساگوراس  است،  نشده  از  ارائه  افلاطون  تفسیر  که  میدهد  نشان  پژوهش صحیح 

ی او دارای خلل و مشکلاتی است و میتوان از غایتمندی در فلسفۀ آناکساگوراس  شناختت یغا

 درست از نوس یا عقل، دفاع کرد.  با ابتناء بر تفسیر 
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گانۀ تفسیری، بسط و گسترش ایده و تقابل است.  مهم درباب مواجهه، معنای سه پرسش  

دانست یا ادامه، شرح و تفسیر    دسیپارمن  ۀفلسف   مقابل  را باید  آناکساگوراس  فلسفی  نظام  آیا

  معتقدند  ی رخد. بنظر دارناختلاف  دس یپاسخ آناکساگوراس به پارمن  ارزیابیمحققان در  آن؟ 

خود را در    یۀ و نظر  کندی مقاومت م  دسیپارمن  ۀ فلسف  ۀعمد  یآناکساگوراس در برابر بخش

که آناکساگوراس اصول    بر این باورند  گرید  یکه برخیدرحال  ،مینمایدارائه    دسیتقابل با پارمن

 .دهدیم بسط خود را  تی و روا ردیپذیرا م  دسیپارمن

ها نه حکایت از تقابلِ صرف دارند و نه استمرار و بسط آن، بلکه عمدتاً نوشته پاره تعابیر و  

  یۀ آناکساگوراس نظر   بر رویکرد تفسیری و حتی رهیافتی مستقل دلالت دارند. بنظر میرسد 

شود که  ی تصور م   بویژه   کرده،   ی گذار ه ی پا   ن ی ش ی پ و فیلسوفان    ی ونان ی   ۀ فلسف   ۀ ن ی زم خود را در پس 

در   ی او بنوع   ۀ فلسف میتوان گفت    .دهد   پاسخ   ت ی واقع   ت ی از ماه   دس ی پارمن   ت ی به روا کوشد  ی او م 

ست که  ن ی ا   عمدتاً بیانگر   ، شواهد   بتوان گفت   د ی ا ش   .رد ی گ ی شکل م   دس ی پارمن   ۀ فلسف نسبت با  

  . او   شاگرد و پیروو نه    درنظر گرفت  دس ی پارمن   بیشتر باید رقیب یا مخالف آناکساگوراس را  

و با    دهد ی م   ص ی تشخ   ، اشتباه است   دس ی پارمن   ۀ در فلسف   کند ی آناکساگوراس آنچه را که فکر م 

   .است   ی ک ی ز یجهان ف   ۀ قابل قبولتر دربار   یی ه ی نظر   جاد ی اشتباهات، بدنبال ا   ن ی اجتناب از ا 

سبک او مبهم است  هم    ؛ کندیم  ان یهگزامتر ب  یخود را در شعر  ینظام فلسف  دسیپارمن

آن اغلب    وی  ی ادعاهاهم  و   بر  افزون  پنهانند.  و  پارمن  ، غیرواضح    ن ی نخست  دسیاگرچه 

د  یونانی  لسوفیف از  که  طر  یدگاههایاست  از  ق  قیخود  اما    کند، یم  دفاع  یاسیاستدلال 

ی یا برهانی باشد،  کاملاً اثباتآنکه کوششی  است نه    طرح اولیه یک ایدهاو صرفاً    یاستنتاجها

اینبلک وجود  با  است.  شهودی  عمدتاً  میرسد  بنظر  که  ،  ه  بپذیریم  را  حقیقت  این  باید 

بررسی و شرح بنیانهای تفکر پارمنیدس،    .گذاشتبر آناکساگوراس    قیعم  ی ر یتأث  دس یپارمن

بهمین   کمک قابل توجهی به فهم دلایل مواجهه دوگانه یا انتقادی آناکساگوراس میکند.

تعابیر،   ابتدا  است  بهتر  مواجهه،  نوع  درباب  آناکساگوراس  دیدگاه  تبیین صحیح  در  دلیل، 

 مفاهیم اصلی و شالودۀ تفکر پارمنیدس را بسنجیم. 

ینست که همۀ فیلسوفان پیشاسقراطی به زبان شعر سخن میگفتند، اما  دیدگاه متداول ا

های ادبی و زیباییهای ساختاری،  شعر نزد آنها بمعنای امروزی شعر، یعنی تقلیل معنا به آرایه 

شناسانه داشت و ابهام  نبود، بلکه مواجهۀ فیلسوف با حقیقت بود. بهمین دلیل جنبۀ هستی
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های هراکلیت، فیثاغورس،  نوشته وجه شعری سخن داشت. پاره و ایهام در آن ریشه در همین  

به    دس یپارمن  شعر پارمنیدس و همچنین آناکساگوراس، در ساختاری شعری ارائه شده بود.  

تقس بخش  در  یم  میسه  اولشود.  دروازه بخش  از  را  و    یها، شاعر سفر خود  روز  و  شب 

الهه   ییرایپذ توسط  توص  ییاو  م  کندیم  فیرا  قول  حق  دهدیکه  استوار  قلب    قتی»هم 

را به وی  وجود ندارد«    یاعتماد واقع  چی را که در آن ه  ی فان  ی و هم باورها  متقاعدکننده

کند که  (.  Gallop, 1991: pp. 29-30)  منتقل  شعر  دوم  بخش  حق»در    دهینام  «قتیراه 

ن،  شودیم به  وعد  ۀ میالهه  عمل    ۀاول  ممینماید.  خود  استدلال  هستیکاو  آنچه  که    ،ند 

]و[ همه به    ریناپذمی»تقس  وسته«، ی]و[ پ  ک ی»کل... و کامل«، »  ر«،یو فناناپذ   ایجادناپذیر »

استناپذیرو »تعرض   ر«یناپذاندازه«، و »تحرک   کی انکار  وی  یهااستدلال  .«    ی نفو    بر 

  زیرا،  «نشده باشد  »ایجاد   دیبا  « آنچه هست» کند که  یم  تصریحبعنوان مثال، او    .استوار است

هم ناشناخته    ستین  و آنچه  دیآی )از نبودن( بوجود م  ستین  از آنچه  شده باشد،  جادی اگر ا

  بخش شعر که »راه نظر« نام دارد، الهه به    یانیدر بخش سوم و پا  .دفاع  رقابلیاست و هم غ 

)پارمنیدس معرفت را به دو سنخ تقسیم  (.  Sisko, 2010: pp. 434)  کندیخود عمل م  ۀدوم وعد

 حقیقت که همان شناخت عقلانی است و راه عقیده که شناخت حسی است(. کرده است: راه  

برداشت آناکساگوراس    برخی از محققان ازجمله جیسون کارتر در مقالۀ »چگونه ارسطو

از عقل را تغییر داد؟« تصریح میکنند که افلاطون و ارسطو در مجموع، فهمی صحیح از  

اند؛  هم معنای آن از نظر آناکساگوراس شده اند و دچار اشتباهاتی در فمفهوم نوس نداشته 

از تفسیرهای خود، او را نسبت به سایر متفکران یونان، متمایز دانسته و   گرچه در برخی 

اند. کارتر توضیح میدهد که برداشت عموم متفکران و محققان آنست که بنیان  ستایش کرده

ل میدهد و تاکنون التفات  اندیشۀ ارسطو را تفکرات افلاطونی و بازخوانی آن توسط وی شک 

های پیشاسقراطی، مانند آناکساگوراس بر فلسفۀ ارسطو  چندانی به اهمیت و تأثیر اندیشه 

نشده، درحالیکه فلسفۀ نوس در آناکساگوراس تأثیری بنیادین بر تأملات ارسطو درباب نظام  

نقش    کیهانی، مبدأ جهان، کارکرد و معنای عقل و نقش آن در تکوین موجودات، و نیز

آناکساگوراس   اندیشۀ  اصلی  عناصر  ارسطو  که  میکند  ادعا  کارتر  است.  داشته  آن  ادراکی 

شناسی( خود بکار  شناسی )عقلشناختی و معنای عقل را در روان درباب غیرمادی بودن نظام

 (. Carter, 2017: p. 1گرفته و از آنها بهره برده است ) 
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 شناسی ایجابی کیهان

  یعنی   ؛ مثبت است  یشناسهان یک  ک یرسد  یکند که بنظر میم   هیی ارائ نظریه  پارمنیدس

اصول کاملاً متضادند: شب هم متراکم    ن ی ا  .نور و شب  ،یک یزیاصول ف  دوتایی  ک یاساس    بر

  ن ی ا  الهه  (.Ibid., pp. 55-59)  و هم شناور  ستکه نور هم هوای، درحالنی و هم سنگاست  

او ادعا    ن،ی ا  لاوه برمیداند. ع قبول«  و هم »قابل  بکارانه«یرا هم »فری  شناختهان یک  یۀنظر

ارائ  ش کند که هدفیم   یی ینظر فان  چ یحاصل کند »ه  نان یست که اطمنیا   هینظر  ن ی ا  ۀ از 

 (. Curd, 1988: pp. 267-268« ) هرگز ]شاعر[ را نخواهد گرفت

  قت« یدر »راه حق  . ویاست یعدد   ستیمون کیست که او نیا دس یپارمن  یسنت  ریتفس

،  «ده»بوجود نیام  ءیش ن ی وجود دارد و ا یءش کیفقط  ت،ی که در کل واقع کند یاستدلال م

فرض استوار است که   ن ی بر ا ر یتفس نی ا  .است ی و فاقد هرگونه تفاوت درون «متحرک»غیر

ست که  نیاو اهدف    .است  قت« یمثبت در »راه حق  یشناسی هست  یبدنبال معرف  دسیپارمن

  د،یکه تولییکه از آنجا   ابدیی درم  ،یواقعاً وجود دارد و پس از بررس  ی زیمشخص کند چه چ

وحدت   ک ی د یآنچه وجود دارد با کنند، یم ی ساز را معرفمشکل ی کثرت، حرکت و تفاوت، نف

  تعبیر  گانه« یتنها بعنوان »  ید یپارمن  ء یش  نی از ا  محققان   .باشد  ریناپذ زیو تما   ثابت واحد،  

 (. Sisko, 2010: p. 434) کنندیم

 ی شناس هانی ک ی دیدگاه پارمنیدس، معتقدند  سنت   برخی از پژوهشگران بر اساس تفسیر

 یجهان ظاهر  برای تفسیر بنیادین  انهشاعر   کوششی  ر، یی حرکت و تغ  یدوگانگ   او با ابتناء بر

  ان ی در م   (. Guthrie, 1965: p. 52ی معمولی بود )شناس هان ی ک   است که کاملاً متفاوت از

و   رویکرد شارحان  در درون  معنا و خصوصیات وجود    ی سنت   ر ی تفس   محققان  درباب 

  ت ی نها ی ب   »امر یگانه« که    بر این باورند   ی برخ نظر وجود دارد.  واحد و یگانه اختلاف 

 محدود است  امری متناهی و که  بر این باورند  گر ی د  یی عده که ی گسترده است، درحال 

(Sedley, 1999: p. 117.)  ،امر  از  حکایت  تواند  یم  «وجود»  تنهاکه    اعتقاد دارند  یبرخ  بعلاوه

و    گانهی واقع   محمولکرده  درحال  آن  بعضی  که  یشود،  تمامی    ،گریدبعقیدۀ  در  وجود 

امر یگانه حتی متقابلات را نیز دربرگرفته و    هستیهاست و بر همۀ اشیاء صدق میکند؛ یعنی

  ... سرد، گرم، مرطوب، خشک، خاک، آب، هوا و    گانهمحمولات او هستند. بهمین دلیل، ی

 (. Curd, 1988: p. 242; Furth, 1974: pp. 267-268) است
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درمقابلِ تفسیر مرسوم و سنتی، تفسیری غیرکلاسیک از اندیشۀ پارمنیدس وجود دارد  

  دسیپارمن  (؛ یعنی Curd, 1988: pp. 64-97)  ست شگویپ  ست یمون کی   آن، او اساس    بر که  

وجود    یبرا   یالزامات فرانظر  تبیینبدنبال  بدست نداده بلکه    ایجابی   یشناسی هستاساساً  

ش  یاحتمال بود   ایدۀاست.    ی اد یبن  یء هر  این  پارمنیدس  ش  اصلی  هر  و    یئی، که  ثابت 

بهمین دلیل،   باشد.  غیریت  واجد  نمیتواند  از حیث ذات  و  بوده    د یبا  یءش  هرغیرتکوینی 

فقط    ییبگونه  که  باشد  کیباشد  داشته  ماه  یمحمول  ؛ محمول  را    ریرناپذ ییتغ  تیکه  آن 

ای Ibid., pp. 75-83)  کند یم  فیتوص بر  بنا  انواع موناد    ی ممکن است تعداد   ر، یتفس  ن (.  از 

اما این امر تنها    .نشانه وجود داشته باشد  ی تعداد  ، شد و ممکن است از هر نوعوجود داشته با

  و خالص   ر یرناپذییتغثابت و    ذاتی وجود داشته باشد که   ، هر نوع  زمانی ممکن است که از 

 (. Sisko, 2010: p. 434) باشد

  »حرکت«   ه ی در استدلال عل  دس یپارمندر رویکرد و تفسیر جدید، توضیح داده میشود که  

را    عت یدر طب  رییامکان تغد، بلکه آشکارا تنها  کنینمنفی حرکت را    و دفاع از »ثبات«، اصل 

مثلاً    ؛شود  لیتبد  گرید  یتواند نوع ینوع نم  کی از    مصداقیکه  بر این باور است  او    .کندیرد م

اساس، مدافعان    بر همین  (.Curd, 1988: pp. 84-86)  شود  لیتبد  ن یبه زمتواند  یآب نم

م  جدید  ریتفس پارمن  کنند یفرض  بازآرا  دس یکه  و  حرکت  م  ییامکان  در  کثرت    ان یرا 

بیان میکند که    رویکرد   این (.  Sisko, 2010: p. 434پذیرفته است )  ینیبش یپ  ی مونادها

حرکت    ، ی دوگانگ   ی مبتنی بر هانشناس ی ک ایدۀ آناکساگوراس یک پیشرفت بود، چون  

ت. بیتردید  اس  ی قبل  ی ها ی شناس هان ی نسبت به ک  ف ی ظر   ی شرفت ی پ  ۀ دهند نشان  ر، یی و تغ 

شب   یی گرا دوگانه تفسیر   و  نقدی  نور  میتواند  مون   دوارکننده ی ام ،  در    ی ماد   سم ی به 

  شناسی گردید گرایی در فهم دیدگاه کیهان تکوین کثرت تفسیر جهان باشد که سبب  

(Curd, 1988: pp. 104-110 .) 

بر این رویکرد است    ، مبتنی دسی پاسخ آناکساگوراس به پارمن  تبیینی از  هربیشک لازمۀ  

باید  و    ینیبشی پ  ست ی مون  کی   ای   یعدد   ستی مون  کی   را  دس یپارمن  که  نماید  لحاظ 

باید بتواند به این پرسش    مونیسم قرار دهد. علاوه بر آن،آناکساگوراس را در برابر منظر  

کرده و آن را پذیرفته  را درک    دسیپارمن  ۀفلسف  ،آناکساگوراس بطور کامل  ا یکه آپاسخ دهد  

را    یمتقابلمتفاوت و    یاستدلالها درصدد بود  آناکساگوراس    ایآ  بعبارت دیگر،  .ریخ  ا است ی
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  لسفۀ پارمنیدس بدست داده و آن را بسط دهد؛ طرح نماید یا کوشید تنها تفسیری نو از ف

 در تضاد است.   دسیشده توسط پارمن  طرحم یش با ادعاها ایه از نظر یی که بخشهایدرحال

   در برابر مونیسم

از مواجهۀ   تفسیر کلاسیک و جدید  میتوان گفت، دو  بیان شد  اساس مطالبی که  بر 

  ست یمون  کی  دسیپارمن  ،برداشت کلاسیک  طبقبا پارمنیدس وجود دارد.    آناکساگوراس

،  افزون بر این  .داندیم  ی عدد  ست یمون  کیاو را    یبدرست  نیز  است و آناکساگوراس  یعدد

  ز یرآمیتحق  سمیجهان ظاهر را از چنگال مون  میکوشدآناکساگوراس با طرح تکثر و حرکت،  

  یبر استدلالها   یمینقد مستق  چ یآناکساگوراس ه  دگاه،ید  ن ی ا  بنا بر  .نجات دهد  دس یپارمن

نم  یعدد   سمیمون  یبرا   دسیپارمن کثرت ،  مقابلدر    و   کند یارائه  ایدۀ  بر  در    گراییتنها 

  چنین تفسیری، بر اساس  (.  Sisko, 2010: p. 935تأکید دارد )  دسیپارمن  یۀنظر  ۀنیزمپس 

اما در این تفسیر یک مشکل پنهان و مرموز    .است  دسی پارمن  یفلسف  رقیبآناکساگوراس  

  ن ی اببیان دیگر،    میگردد.نسبتاً نامطلوب از آناکساگوراس    ی ریتصووجود دارد که سبب ارائۀ  

کننده تقلیل میدهد  تنها به یک پرسش  ،دسی در برابر پارمن  را  آناکساگوراس  تفسیر  تی روا

(Graham, 1999: p. 167 .) 

غیرممکن بودن زایش و پیدایش و انحلال    مانند   یدسیاصول پارمن  یبرخ  آناکساگوراس

با وجود    توافق ندارد.  یدس یپارمن د، اما در برخی اصول و دیدگاهها با آراءریپذیرا مو تباهی  

فکر    مخالفت میورزد یا چرا   دس یپارمن  بادهد که چرا  نمی  ح یتوضهرگز  آناکساگوراس  این،  

استاشتباه    دسیپارمنمیکند   در    .کرده  متفاوت  فهم  است. حرکت    موضوعاین    آشکار 

و این استدلال    است  رممکنیحرکت غ وقوع  است    یمدع   بر مبنای دیدگاه مشهور،  دسیپارمن

  ک ی به    و   است   ی یا وجود امری باطلخال  ی حرکت مستلزم ظهور فضا   را مطرح میکند که

معتقد است با    وی حال،  ن ی ا   با  .در آن جابجا شود  یءش  کی دارد که ممکن است    ازیروزنه ن

، سبب شکل  باطل  ؛ چون ستی ممکن ن  ی خال  یوجود فضا  ،ینفنیستی یا    امتناعتوجه به  

نامدلل و غیرقابل  هم ناشناخته است و هم    ،«ستین» د و آنچه  یشوم  «ست ین»   گرفتن یک

که دارد  تأکید  مشهور  فهم  ه  توجیه.  مستق  چیآناکساگوراس  دیدگاه   به  یمیپاسخ    این 

ایدۀ   دس یپارمن او  مطرح مینمایدرا    «حرکت»   نمیدهد و تنها  کثرت و تفاوت  به  . بعلاوه، 

  .مقابله کند  زیرمتمایو غ   گانهیوجود    یبرا   دسیپارمن  یبا استدلالها  نکه یبدون ا  ،اشاره میکند
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را    یدسی از اصول پارمن  یدهد که چرا برخ  حی توض  تواندیآناکساگوراس نم   ر،یتفس  ن یا  طبق

اگرچهگذاردیکنار م آورد    ،  به طرح پرسش روی  اوست،  میکوشد در مواضعی که مخالف 

(Sisko, 2010: p. 435 .) 

با فلسفۀ    آناکساگوراس   شالودۀ تفسیر کلاسیک از مواجهه و مخالفتها یا موافقتهای 

بهمین دلیل  است،    ی تجرب   ی لسوف ی ف پارمنیدس بر این منظر بنا شده که آناکساگوراس  

نمیداند.  را    دس ی پارمن   تر ی انتزاع  ی ک ی ز ی متاف   فلسفۀ  سازگار  خود  فکری  رویکرد  با 

  ی الزام   از اینرو نه کند و  ی حرکت و تفاوت را در جهان مشاهده م   بصراحت،   آناکساگوراس 

م آنه  وجود استدلال    ی برا  ثبات    کند ی ا احساس  از اصل  به تبعیت  را موظف  نه خود  و 

 ( میداند  مدرن،    ی فلسف   م ی پارادا   بنابرین، اساس   (. Schofield, 1980: p. 82پارمنیدس 

ملزم  ه ی نظر   ک ی که   را  پ   میسازد پرداز  دهد،   انی ن ی ش ی به  پاسخ  تفکر    خود  بر  نباید  را 

آوردن استدلال برای مخالفتها    ه آناکساگوراس تحمیل کرد، زیرا اساساً او خود را موظف ب 

 (. Mourelatos, 1987: pp. 127-130)  نمیداند 

  آشکارا توانایی تشخیص  خوانندگانش   ردکیآناکساگوراس فرض مآیا میتوان ادعا کرد که  

  درست باشد، درآنصورت باید به او حق داد که  اگر این فرض   دارند؟ را   دس یاشتباهات پارمن

، استدلالی جداگانه بپردازد. اما مشکل اینست که گرچه این  دسیپارمن ه یعل ی نبیند که از ین

  نی از متفکران معاصر همچنان از ا  یار یبس  دیدگاه در فهم کلاسیک دارای اعتبار بوده اما 

  ست یمون  ک ی  دس یپارمن  ،یرسنتیغ   ت یروا  طبق  .کنندیم  یتیابراز نارضا  تی روا  نوع فهم و

آناکساگوراس بدرست  کنندهینیبش یپ را    یاست و  دانسته است    ینیبش یپ  ست یمون  کی او 

(Sisko, 2010: p. 435 .) 

  قبول میکندرا    دس ی پارمنبنیادین  آناکساگوراس اصل  برغم تبیین فوق، باید پذیرفت که  

هر   اصلها« اساس  زیچ»که  یا  و    ریرناپذییتغ  ت یماه  یدارا   ی  از    یرویبپهمچنین  است 

این  بر اساس    ، افزون بر آن   .میسازدرا مطرح    ی اساس  ی زها یاز چ  یوجود کثرت  دس، یپارمن

معتبر میشمرد، اما معتقد    یرا تلاشپارمنیدسی    یشناسهان یکگرچه  آناکساگوراس    ت،ی روا

(.  Ibid., p. 436مواجه است )  ی با معضلی اساسیعیدر جهان طب  رییتغ  حیتوض  است برای

شناختی نارسا و  برای توضیح جهان   نور و شب  آناکساگوراس بر این باور است که دو مفهوم

  نکه یعمل کنند، با توجه به ا  یمواد اساس  بمثابهتا    ستندیمستقل ن  یکاف  ۀاندازبهمبهم بوده و  



  

 

 

94 

ن،  علاوه بر ای   (.Curd, 1988: pp. 107-109)  شده است   فی تعر  یگر یبر اساس د  کیهر  

  شاخصی توانند بعنوان  تا بستند  ذات نی   بوده و دارای   زودگذر  معانی غیر اصلی ونور و شب  

 (. Graham, 1999: p. 228نمایند )محسوس عمل  اء یاش  ۀهم  یبرا  سانه شنایهست

نیست،    دس ی پارمن فلسفۀ    ه ی آناکساگوراس عل فلسفۀ    ، تفسیر و رویکرد متأخر اساس    بر 

بنوعی شرح و گسترش   اندیشۀ بلکه  با نه مخالف   است   دس ی پارمن   متفاوت  . گرچه  او   ت 

آناکساگوراس در برخی مفاهیم و رویکردها در برابر تفکرات پارمنیدس موضع گرفته،  

اما معانی اصلی و بنیادین او را پذیرفته و تفسیری سازگار یا متفاوت از آن بدست داده  

برخی معتقدند چنین فهمی از مواجهۀ آناکساگوراس،  حال،  ن ی ا   با   (. Ibid., p. 194است ) 

نپذیرفته و متعلق  را    سم ی آناکساگوراس مون انگارانه است، زیرا  بینانه و حتی ساده خوش 

  یی نمونه  د ی با   ، دارد که هر نشانه از هر نوع   تأکید   به دیدگاه تکثرگرایی است. پارمنیدس 

اصرار    نیز   دس ی پارمن   .د ی ر ی ظر بگ مثال، آتش و آب را در ن   برای خالص از آن نوع باشد.  

ه   میورزد  آتش   چ ی که  ه   ی حاو   ی موناد  و  آب   چ ی آب  ن   ی حاو   ی موناد  یعنی   ، ست ی آتش 

معتقد    آناکساگوراس اما  .  یابند یا امتزاجی نمی   شوند ی نم   ساخته   ی گر ی کدام توسط د چ ی ه 

با وجود این، پافشاری    .از هر نوع وجود دارد   بسیاری   ی ها و نشانه   ی ک ی ز ی انواع ف   است 

  ییکند که هر نشانه ی او ادعا م  ت. که هس   ست ی ن   ی ز ی صرفاً آن چ   یی نشانه   چ ی که ه   میکند 

نوع  هر  نوع  یی بخشها   ی دارا   د ی با   ، از  هر  مثال   .باشد   گر ی د   ی از  آتش   در  و    ، آب 

  ، از آب   یی آب است و هر نشانه   ی حاو  ، از آتش   یی که هر نشانه  تأکید دارد آناکساگوراس 

اگرچه    ن، ی بنابر   .دار شده است لکه   ی گر ی توسط د   ی بنحو   ک ی هر    و   آتش است   ی حاو 

م   دس ی پارمن  فقط  است  و معتقد  ناب  آناکساگوراس    اده  دارد،  باور خالص وجود  این    بر 

 (. Sisko, 2010: p. 436)   خالص وجود ندارد   یی ماده است که  

در تضاد با    بطور مستقیم  ،هاآناکساگوراس به انواع و نشانه   کردیرو  رسدیبنظر م  ، از اینرو

از پاسخ    قیدق  یگزارش  یرسنتیغ   تی است روا  دیبع  ل،یدل  نی است و بهم  ینیبش یپ  سمیمون

مطالعۀ تطبیقی میان    (.Curd, 2007: pp. 192-205)  ارائه دهد  دس یآناکساگوراس به پارمن

آراء دو فیلسوف نشان میدهد که رویکرد متداول و کلاسیک در ارزیابی تفاوتهای دیدگاه  

گسست   یا  تداوم  از  جدید  تفسیر  و  رسیده  بنظر  منطقیتر  آناکساگوراسی  و  پارمنیدسی 

 آناکساگوراس، با معضلاتی روبروست.  
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اند را معقولتر دانست؛  ش گرفته شاید بتوان راه سومی که برخی از محققان اخیراً در پی

نسبت به آنچه معمولاً    دس یپارمن  ۀ نظام آناکساگوراس و فلسف  نی بمعنی که بپذیریم  بدین

،  برای مثال  .وجود دارد  یشتریب   یشاوند یخو  ۀشود، درجیتصور م  یسنت  تی روا  ان یتوسط حام

برا  آناکساگوراس  معتقدند منطق  بنیا  یادعا   یآنها  است و هر  گسترده    تی نهایکه جهان 

  دس یپارمن  ریشه در دیدگاه است،   یاساس زیاز هر نوع چ  یی بخشها یحاو   یی یکیزینشانه ف

  ، یریتفس  نچنیی   ر اساسب  .بود جامعگسترده و    تی نهایب  یک هستی   دارد که قائل به وجود

سرد و    یکیدر  یی  یکیزی هر مکان ف  دس،یباور است که از نظر پارمن  نی آناکساگوراس بر ا

بخش از    ن ی ا  رش یبا پذ ؛ و( است...گرم، مرطوب و خشک، هوا، خاک، آب، گوشت و مو )و

م  خود  دس،یپارمن  یۀنظر ادعا  فیآناکساگوراس  مکان  که هر  )در  یی  یکیزی کند  در جهان 

  ( است ...آب، گوشت و مو )و  ن، ی ( سرد و گرم، مرطوب و خشک، هوا، زمیفرع   یسطح

(Sisko, 2010: p. 436.)  

  دسیپارمن  جهان   ن ی جانش  ی معتقدند جهان آناکساگوراس، بنوع   برجسته   محققان   ن، ی بنابر

وجه متوجه اصلهای    بهیچآناکساگوراس    بهمین دلیل، مخالفتهای.  (Idem., 2003)  است

پارمنیدس را شرح داده    ۀ او میکوشد برخی از معضلات فلسفبلکه    ، بنیادین پارمنیدس نیست

و    کندیحمله نم  دسیبه پارمن  بطور مستقیمآناکساگوراس    کرد،یرو   ن یا   درو اصلاح نماید.  

عنوان  بتنها ایرادهای فرعی و مشکلات قابل حل را گوشزد کرده و جایگزینی ارائه میدهد.  

آناکساگوراس حرکت را   یا مخالفت دفاع از وجود حرکت، ،حرکتدر موضوع ثبات و  مثال،  

کرده باشد. تفسیر دقیقتر    انکار آن را    دس یارمناگر پ  یحت  کرده و از آن دفاع نموده،مطرح  

استدلال    به این نکته اشاره دارد که مسئلۀ اصلی، دفاع یا مخالفت با حرکت نیست بلکه

  از یباطل ن  ای  یخال  یفرض استوار است که حرکت به فضا  ن یحرکت بر ا   هیعل  دسیپارمن

پلنوم    ک یرا در    ییرخهو حرکت چ   کرده  یکه آناکساگوراس از موضوع خلأ دور یدارد، درحال

  بهمین دلیل،  .حرکت بدون خلأ ممکن است آناکساگوراساز نظر   .کندیبدون خلأ مطرح م

به آن توجهی نداشته یا از آن غفلت    دسیکه پارمن کندیاستفاده م  یامکان مفهوم ک ی از   او

زند  یرا دور م  دسیبرهان پارمن  اواز اینرو میتوان گفت    (.Idem., 2010: p. 437ورزیده است )

نقد  م  میرمستقیغ   ی و  ارائه  آن  اساس    (.Idem., 2003: pp. 105-106)  کندیاز  برهمین 

نمیتوان ادعا کرد که میان اندیشۀ دو فیلسوف، همانندی یا ناهمانندی کامل برقرار است؛  
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یا ادامه  پیرو  است، نه    دسیپارمن  یفلسف  بیآناکساگوراس رقبنظر میرسد باید پذیرفت که  

 (.Idem., 2010: p. 437)  او  دهندۀ فلسفه

   آناکساگوراس ارزیابی تفسیر نقادانۀ افلاطون از 

افلاطون موضعی دوگانه و شاید متناقض در برابر فلسفۀ آناکساگوراس دارد؛ گاهی از  

بار در سنت یونانی از  زبان سقراط، او را یگانه آموزگاری معرفی میکند که برای نخستین

وجود روح یا عقل در جهان سخن گفته که به کیهان نظم میبخشد، گاهی نیز او را متهم  

شناسی توجه نکرده است. شاید بتوان ریشۀ این موضع را در دو سنخ  میکند که به غایت 

دانست که ابتدا آناکساگوراس را ستایش کرده اما    فایدونعبارت مختلف سقراط در رسالۀ  

دکی بعد در همان رساله، از او اظهار ناامیدی کرده است. افلاطون بر این باور است که  ان

از محققان    یتعداد   راًیاما اخشناسانه از جهان است.  فلسفۀ آناکساگوراس فاقد تبیینی غایت 

  ن یی که آناکساگوراس طرفدار تب  آورندمی استدلال    آنها  .اندال برده ؤس  ریافلاطون را ز  ریتفس

ی در  زیربرنامه   تأکید او بر وجود نقشه از پیش یا وجود نوعیاست و معتقدند  یشناختت یغا

طرفداران افلاطون    (.Ibid., p. 433کیهان، دلالت بر اعتقاد او به وجود غایت در جهان دارد ) 

که باورند  این  قانع   تاکنون   بر  نظریۀ    فلاطون ا  ریتفس  هیعل  ییکننده استدلال  فقدان  از 

آناکساگوراس  در  اما    غایتمندی  نشده،  از  ارائه  افلاطون  تفسیر  که  داد  خواهیم  نشان  ما 

ی او دارای خلل و مشکلاتی است و میتوان از غایتمندی در فلسفۀ آناکساگوراس  شناختت یغا

 با ابتناء بر تفسیر درست از نوس یا عقل دفاع کرد.  

انتقادات افلاطون،   از جهان    یاضیر  افتهیو ساختار  یغن  ییه ینظر  اکساگوراسآنبرغم 

آب، گوشت    ن،ی جهان )مانند هوا، زم  ی ماد  یۀ کند که مواد اولیاو ادعا م  .دهدیارائه م  یکیزیف

در    عی دستخوش توز  یمواد ابد   .داشته باشندنتوانند وجود  ی اند و نموجود داشته   شه یو مو( هم

انحلال    جهیو در نت  ل،یباعث تشک  یموضع  راتییشوند و تغی م  ییاختلاط و جدا  ،مکان و فضا

  آناکساگوراس میگردد.  انسانها و مصنوعات(    وانات،یح  اهان،ی)مانند گ  یاساسریغ   یزهایچ

م  نیز نامحدودیادعا  بطور  که  چ  ی ار یبس  ،کند  دار   ی اساس  ی زها یاز  انوجود  هم  و    نکهید 

  ییشه ی او، ماده هم بطور ر  ۀبگفتد.  وجود ندار  یاساس  یزهایاز چیا جزء  نشانه    نیکوچکتر

  ی،اساس  یزهایچ  نشانه   روی،  چیه بکه    مدعی است   . اومیقابل تقس  ت ینهایمتنوع است و هم ب
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.  است  زیاز هر نوع چ  ییشامل بخشها   چیزی، هر  مقابل  در  .که هست  ستین  یزیصرفاً آن چ

است،    یدار یخاص در سطح پد  یشده از نوع داده   ۀکه هر نشانمیکند    اذعان   ن، یبراعلاوه

از نظر    ن،ی بنابر .است  یدار یرپدیغالب از موارد از نوع خود در سطح ز  یسهم  یحاو   رایز

طلا، هوا،  اعم از  )  زیاز هر نوع چ  ییبخشها  یشمش طلا حاو   ک یآناکساگوراس، اگرچه  

  گرید زیاز طلا نسبت به هر چ شتریب یسهم ی دارا رای( است، اما طلاست، ز...گوشت، مو و

 (. Ibid., p. 432)  است

تا هنگامیکه هیچ چیز جدا نشده بود، آشکار    :کندیارسطو، آناکساگوراس ادعا م  ۀبعقید

است که دربارۀ آن جوهر نیز نمیتوان چیزی گفت و مثلاً نمیتوان گفت که آن جوهر، سفید  

اش آن بود  ات را واجد میشد و لازمه است یا سیاه؟ در غیر اینصورت، باید یکی از این کیفی

که هیچیک از کیفیات همانند آن را نمیداشت، زیرا نه کیفیتی میداشت و نه کمیت یا هویت  

ارسطو   بودند.  آمیخته  درهم  نمیبود، چون همه چیزها  را. چنین چیزی ممکن  نه چئی  و 

جز عقل، و تنها  بدرستی میگوید: آناکساگوراس گفته بود که همه چیزها بهم آمیخته بودند 

عقل ناآمیخته و خالص و ناب بود. ارسطو در پایان نتیجه میگیرد که اصلها نزد آناکساگوراس  

مانند نوس، واحد و بسیط هستند و دیگری )غیر اصل( نامتعین بوده که پیش از تعینّ وجود  

دارد و در صورت شریک است. اما این سخن، نه درست است و نه واضح و دقیق )ارسطو،  

1389 :31 .) 

  یی هر بخش فضا  آناکساگوراس اشیاء را به دو سنخ اصلها و غیراصل تقسیم کرده است.

  ،شمش طلا  کی آناکساگوراس، اگرچه    ی برا  ن، یبنابر ت.نشانه از نوع خود نشانه اس   کی

اما   تا    زین  ...و    ونمیلیم  کیشمش ده هزارم،    کی شمش صدم،    کی طلاست،  طلاست؛ 

ب  ، بینهایت. درنهایت است، در    افتهیگسترش    تی نهایآناکساگوراس معتقد است جهان که 

  ییملغمه  ؛ یعنی آمیخته یاشده بود  ب ی ترک  یپلنوم ساکن بطور مساو   کی   اش، ه یحالت اول

«  عقل»  ای ذهن    کیدر جهان با تحر  رییتغ. از دیدگاه آناکساگوراس،  حرکت، کاملاً مخلوطیب

نوس    ،یکوچک از پلنوم اصل  ۀ منطق  ک ی  در و موجودات بواسطۀ عقل پدیدار گشتند.    آغاز شد 

و بدون    افتی چرخش به مناطق بزرگتر گسترش    ، جهینتدر .  گرداب( شد  ایباعث چرخش )

م  تی محدود ادامه  باعث    و   یی باعث مخلوط شدن و جدا  چرخش  .دهدیبه گسترش خود 

 (. Ibid., pp. 432-433) شودیم یاساسریو انحلال مواد غ  لیتشک



  

 

 

98 

 گیری جمعبندی و نتیجه

اندیشه  تأثیر  تحت  بشدت  »نوس«  درباب  آناکساگوراس  ایرانی  دیدگاه  و  های شرقی 

بار در دورۀ معاصر، اشلگل، تحت  است و برگرفته از ایده یا امشاسپند »اشَه« است. نخستین 

داده و معتقد بود  مان توجه نشان  یتأثیر ویندیشمن، به اهمیت و والایی شرق و میراث حک

یی بالاتر و ژرفتری از سنت یونانی قرار داشت. پس از آن و  حکمت شرقی بمراتب در رتبه

و    در دورۀ کنونی، ماکس  اهمیت  و هانری کربن کوشیدند  اوتو  رودلف  دارمسستر،  مولر، 

جایگاه سنت حکمی شرقیان را نسبت با جریان یونانی نشان دهند. سخن شکوهمند و البته  

ایرانی  ـکه حکمت حقیقی را میراثی شرقی  آغاز ظهور فلسفه نای فارابی نیز در رسالۀ  ناآش

به غرب    عیلامی ـکلدانی   ۀدانسته و بر این باور بود که اندیشه و حکمت پارسی از طریق حوز

مداری محققان و  و یونان راه یافته است، بطور کلی در همهمه و آشوب یا هیاهوی قوم 

بنادرست تنها یونان را خاستگاه فلسفه تصور میکردند، گم شد. پژوهش  متفکران غربی که  

دقیق در اندیشۀ آناکساگوراس میتواند حقیقت را عیان سازد و نسبت و تأثیر نیرومند شرق،  

آناکساگوراس طریقی   النهرین و مصر را بر حوزۀ یونان نشان دهد.اعم از هند، ایران، بین 

اذعان میکند که چنین بینشی    فایدون؛ بنحویکه سقراط در  جدید با الهام از شرق عرضه کرد

بار در یونان ظهور کرد. وقتی خوانش ارسطو از سنت یونانی را بررسی میکنیم،  برای نخستین 

به سقراط حق میدهیم که مفهوم روح یا عقل متعلق به حوزۀ یونان نبود و از شرق یا ایران  

به یونان راه یافت. ارسطو بصراحت میگوید: در میان یونانیان که همه تنها به طبیعت و  

ناکساگوراس مردی هشیار بود که به نوس و دانشی الهی التفات  جهان ماده توجه کردند، آ

 یافت. دانشی که به امور الهی میپردازد، ارجمندترین است.  

مهم در این مقاله، رویارویی آناکساگوراس و پارمنیدس است که میتوان آن را  پرسش  

ان صریح  از زوایای گوناگون مورد بررسی قرار داد. دیدگاههای محققان در این باب چند 

نبوده و بر ابهامات دو ایدۀ تداوم یا تقابل افزوده است. آیا باید اندیشۀ نوس در آناکساگوراس  

را صرفاً تفسیر و بسط و گسترش دیدگاه پارمنیدس شمرد یا میتوان تفسیری متفاوت بدست  

فهم    داد. برخی از محققان که در مقاله دیدگاه آنان را شرح دادیم، تأکید میکنند که برخلاف

دیدگاهی مستقل در پیش    دس یپارمن  ۀاز فلسف  عمده  یآناکساگوراس در برابر بخشغالب،  

کم بمخالفت پرداخته است. البته نشان دادیم که تعابیر و گفتارهای موجود از  گرفته و دست
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آناکساگوراس را نباید ضرورتاً بمعنای تقابل و انکار و تنها بمعنای استمرار و بسط تفسیر  

گرفت، اما تنها با بازخوانی  شکل    دسیپارمن  ۀ فلسفدر پیوند با    یاو بنوع   ۀ فلسف  چهکرد. گر

های آناکساگوراس میتوان نسبت او با اندیشۀ پارمنیدس را بخوبی بازخوانی  مستقل اندیشه 

 و فهم نمود.  
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