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John Rawls (1921-2002) has been rightly recognized as highly 

influential in contemporary political philosophy. Rejecting 
utilitarianism according to which just institutions are to maximize the 
aggregate satisfaction of desires, Rawls formulates a new version of 
the social contract theory in order to show the possibility of a well-
ordered society in which the basic rights and liberties of all citizens as 
free and equal persons are provided. Although being appreciated by 
many commentators as highly valuable, Rawls’s theory has been 
criticized for lacking a clear conception of the political. To examine 
this view, Rawls’s conception of the political must be fully 
understood. Moreover, since the idea of a free-standing political 
conception of justice plays a fundamental role in the Rawlsian theory 
of justice, the analysis of his conception of the political seems to be 
necessary and fruitful. The analysis of the fundamental ideas and 
concepts such as reasonableness and reciprocity, which we view as 
central to Rawls’s theory of justice, shows that the core of justice as 
fairness, even before what is called his communitarian turn in Political 
Liberalism, is Rawls’s conception of the political. Taking the 
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distinction between persons and peoples seriously, he considers the 
political as a reasonable way in which the preservation of the self and 
the other at both domestic and international level is ensured. Although 
this reveals a normative conception, the normative content is not 
imported from outside the political; that is why justice as fairness can 
be a normative and moral conception, and yet political, independent of 
any comprehensive doctrines, liberal or whatever.  

 
Keywords: John Rawls, justice as fairness, the political, rationality, 
the relationship of "self" and "other", reciprocity, Chantal Mouffe 
 
Extensive Abstract 

John Rawls' theory of justice as fairness has been the focus of 
many studies in various fields since its initial presentation. The scope 
of these studies is to the extent that, according to some experts, Rawls' 
political philosophy can be considered one of the theoretical fields of 
interdisciplinary research in fields such as moral philosophy, 
economics, and political science. However, his theory has also been 
subject to serious criticism. Since this theory is known as a liberal 
theory, Rawls has always been subject to criticism that has generally 
affected liberal views. Criticism of the liberal understanding of 
politics is one of these cases. In this article, we have pointed out that 
politics for Rawls implies a reasonable way of confronting the "self" 
and the "other" which has five dimensions: 

1. In a context of resource scarcity, conflict of interests and 
differences in values are possible. 

2. Internally, it is related to the relationship of individuals with 
each other and with the government within the “fundamental structure 
of society” and externally, to the “fundamental structure” of relations 
between people. 

3. It is not dependent on any kind of “comprehensive doctrine”. 
4. It is related to the “fair” conditions for the realization of justice 

and stability in liberal and illiberal societies. 
5. It enables the mutual protection of the “self” and the “other”. 
Then, through philosophical analysis and utilizing the theoretical 

framework of significative-paradigmatic narrative, it has been shown 
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that Rawls' two seemingly different interpretations of the political—
namely, the political as matters related to governance and power, and 
the political as public action—can be placed under a single concept: 
the political as a rational mode of engagement between the "self" and 
the "other" concerning the reasonable organization of the fundamental 
structure of society. For this purpose, by analyzing the adjective 
"political" in Rawls' main works, the constituent elements of the two 
different interpretations of the political in these works were 
demonstrated. In other words, using D. D. Raphael's lexical analysis, 
two different combinations in the relevant texts were clarified: the 
adjective "political" in the first combination is logically related to the 
categories of governance and power, while in the second combination, 
it is related to a specific method of solving public issues. Then, an 
effort was made to enhance the coherence of Rawls' main idea, which 
is a political interpretation of justice, so that Rawls' understanding of 
the political could be articulated with greater conceptual clarity and 
ambiguities in understanding his theory could be reduced. 

In carrying out this enhancement, an effort was made to rely on 
Rawls' intended distinction between concepts and interpretations to 
formulate and express these two combinations in a single idea. This 
idea was: the concept of the political as a rational mode of 
engagement between the "self" and the "other," insofar as it pertains to 
the realm of the fundamental structure of society (at the domestic 
level) and the structure of relations among nations (at the international 
level). This idea includes both the concept of the political—i.e., 
matters concerning relations between individuals and governance at 
the domestic level and relations among nations at the international 
level—and an interpretation of the political, which is a rational 
method for organizing the fundamental structure of society and 
community where "self" and "other" relations are formed within them 
and under their auspices. Therefore, in justice as fairness, the political 
is understandable from both a domain-oriented perspective and a 
process-oriented perspective. From a domain-oriented perspective, it 
is limited to the fundamental structure of society, while from a 
process-oriented perspective, it is a rational mode of engagement 
between "self" and "other," not any type of relationship in the public 
sphere or relations related to governance and power. 
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Contrary to Chantal Mouffe's assumption, in Rawls' theory, the 
political is not only not absent but is also at its core. The normative 
and ethical nature of Rawls' theory does not imply a failure to 
recognize the reality of conflict. On the contrary, through ideas such 
as overlapping consensus, objective and subjective grounds, and 
reasonableness, Rawls takes seriously both conflictual realities and 
power dynamics. What his theory cannot accept as a normative theory 
is recognizing these categories as constitutive components of the 
political. 

Moreover, many criticisms directed at him arise from neglecting 
his theory's internal logic and accurately understanding ideas such as 
the original position and reasonableness. In better terms, although his 
political interpretation is ethical and normative, this normative content 
has not been imposed from outside the realm of politics but has been 
articulated based on a political criterion. In clearer terms, within this 
framework, instead of discussing correct or incorrect distinctions or 
good and evil or ugly and beautiful distinctions, one can speak about a 
political distinction independent of comprehensive moral doctrines—
namely, a distinction between what is reasonable and unreasonable. 

Rawls' theory also does not overlook the boundary between friend 
and enemy or the formation of a "we" against "them" in politics. What 
Rawls does not accept is not the possibility of engaging with "the 
other," but rather abandoning individuals' and nations' fates to 
contingencies that are arbitrary or random in nature. Here lies a 
discussion about concepts such as reciprocity and reasonableness, 
which express the necessity for mutual protection between "self" and 
"other." Therefore, Rawls has considered the protective aspect of 
politics. Understanding this protective aspect requires attention to 
distinguishing between what is rational and what is reasonable as well 
as understanding how reasonableness relates to reciprocity. 

In discussing the discursive subject, it should also be noted that this 
discussion is descriptive within political sociology rather than 
normative within political philosophy. How political subjects are 
constructed has no connection to Rawls' theory. Similarly, discussions 
about identity in the political arena are not related to Rawls' theory; 
although his theory of justice does not contradict viewing issues 
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discursively or considering collective identity's role in politics as 
important. In this context, Rawls' theory becomes relevant when 
discussing judgments about whether individuals belonging to a 
specific discourse have made reasonable decisions or whether they 
engage politically in reasoning and justification or stand based on 
force or deception or their incidental position of power. Rawls' theory 
does not aim to provide a description of how discourses have formed 
as they have until now; rather, his theory provides a criterion for 
evaluation and serves as a guide for action in politics. 
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  پژوهشی: نوع مقاله

 
سیاسی از امر »رالز«برداشت   

  بابک امیدعلی

  سید علیرضا حسینی بهشتی

 عباس منوچهري

  علی محمودي سید

  چکیده

بـا رد   او. در فلسـفه سیاسـی معاصـر بـوده اسـت      تأثیرگـذار اي  چهره ،»ان رالزج«

امیـال را   يحاصل جمع ارضـا  دبای نهادهاي عادلانه می ،گرایی که مطابق آن فایده

کند  بندي می د، شکل نوینی از نظریه قرارداد اجتماعی را صورتنبه حداکثر برسان

هاي اساسی همه  حقوق و آزادي ،آنتا امکان جامعه بسامانی را نشان دهد که در 

رالـز را تصـدیق    ۀارزش نظری ـ ،بسیاري از مفسران هرچند. شهروندان فراهم است

سیاسـی و فقـدان آن    جدي به رالز از زاویه مفهوم امر هاياند، یکی از انتقاد کرده

منظـور تبیـین     در این مقاله، با بررسی آثـار رالـز بـه   . در نظریه او وارد شده است

منظـور،    بـدین . شـود  به چنین انتقادي پاسخ داده مـی  ،سیاسی او از امر برداشت

هایی اساسـی چـون معقولیـت و     روش تحلیل مفهومی براي تحلیل مفاهیم و ایده

کـار گرفتـه     سیاسی بـه  عنوان عناصر اصلی برداشت رالز از امر  ، بهمثل  تعامل به

ثابه انصاف، حتی پـیش  م دهد که هسته عدالت به این تحلیل نشان می. شده است

رالز بـا جـدي   . سیاسی بوده است سیاسی، همان برداشت رالز از امر از لیبرالیسم
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معقول حفاظت از  ةمثابه شیو سیاسی را به گرفتن تمایز میان اشخاص و ملل، امر

درست است که ایـن  . بیند المللی می داخلی و بین ۀخود و دیگري در هر دو عرص

ي است، اما محتواي هنجاري این برداشت از بیرون بـه  یک برداشت هنجار بیانگر

دهـد کـه تمـایز     هاي این پژوهش نشان مـی  یافته. سیاسی تحمیل نشده است امر

تنها بـه تفـاوت در     هاي اخلاقی نه لت و دیگر برداشتمیان برداشت سیاسی از عدا

  . قلمرو، بلکه به تفاوت در سرشت برداشت سیاسی مرتبط است

مثابـه انصـاف، امـر سیاسـی، معقولیـت،       جان رالز، عـدالت بـه  : کلیدي هاي واژه

  .»دیگري«و  »خود«مثل، رابطه  به معامله



  3/و همکاران بابک امیدعلی؛ امر سیاسی برداشت رالز از 

  مقدمه

هـاي مختلـف   مرکز توجه مطالعات بسیاري در حوزه ،اولیه آن عدالت رالز از زمان طرح ۀنظری

 فلسـفه نظـران،  زعـم برخـی از صـاحب    عت این مطالعات تاحدي اسـت کـه بـه   وس. بوده است

 اي دررشـته هـاي میـان  هـاي نظـري رشـد پـژوهش    تـوان یکـی از زمینـه   اسی رالز را میسی

نظریـه او   ایـن  ا وجـود ب .سیاسی محسوب نمود هایی چون فلسفه اخلاق، اقتصاد و علوم حوزه

لیبـرال   ايعنـوان نظریـه    از آنجـا کـه ایـن نظریـه بـه     . ده استجدي بو هايدر معرض انتقاد

طـور کلـی بـه      ی قرار داشته است کـه بـه  هایانتقاداره در معرض شناخته شده است، رالز همو

  . یکی از این موارد است ،نقد برداشت لیبرال از امر سیاسی. هاي لیبرال وارد بوده است دیدگاه

رد تـا از  تـلاش ک ـ  وي. دکـر مطرح  نخستین بار کارل اشمیت را »سیاسی امر«فهوم م

جودي انسان دارد و لیبرالیسـم در جهـت   ارتباطی ناگسستنی با ماهیت و امري بگوید که

اساسـی خـود قـرار     هـاي بر پایـه تمایز «سیاسی باید  امراز دید او، . کندنفی آن عمل می

هاي سیاسی را بتوان به آن فـرو کاسـت،   که اعمال و انگیزه ايتمایز ویژه سیاسی... گیرد

   .)55-54: 1392اشمیت، ( »تمایز میان دوست و دشمن است

دیـد   از. پـردازد و ملت نیز مـی  ن نسبت میان سیاست، دولت، حاکمیتااشمیت به بی

در هیئـت  «و در معنـاي لفظـی و    »مفهوم دولت بر مفهوم امـر سیاسـی دلالـت دارد   «او، 

 ويبرداشت  .)50-49: 1380فوریست، ( »یک ملت است ۀموجودیت یگان ،ولتتاریخی آن، د

و ملـت   سیاسی، دولـت  سبت میان امربا برداشت او از ن اکمیت در ارتباطی مستقیماز ح

حـاکم اسـت کـه     رواز آن) اسـتثنا ( »وضع اضـطراري « بارهگیري درتصمیم زیرا ؛قرار دارد

هاي اجتماعی در نظر گرفتـه   گروه بالاترین مرجع و اقتدار موجود بر فراز تمامی نیروها و

و بـا ارجـاع بـه    ساز یک ابطه با شناسایی دشمن، اشمیتدر ر .)1393شمیت، ا: ك.ر( شود می

یک ملـت   درونو پایان جنگ داخلی  حاکمیت بارهدررا ع نظري خود موض، »هابز« ۀنظری

المللی از امکان  طبیعی به عرصه بین و از سوي دیگر با انتقال مفهوم وضع کندتقویت می

تـوان مخالفـت   زاویـه مـی  ایـن  از . )103: 1395، مـان ه( گویـد  ها مـی جنگ در میان دولت

اقتدار عـالی دولـت    زیراد، لیبرالیسم، تکثرگرایی و ایده صلح جهانی را فهم کراشمیت با 

 ،هـا صلح جهانی با نفی امکان جنـگ میـان دولـت    ةکند و ایدداخلی را نفی می ۀدر عرص

  . )94و  56: 1392، مانه(کند ها را انکار میموجودیت سیاسی ملت
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در مباحـث  تـوان   مـی را د رالـز  و اسـتفاده از آن در نق ـ  ست متفاوت ایـن برداشـت  اربک

 هـاي ضـد لیبرالیسـم، انتقاد   براو از یکسو با استفاده از مباحث اشمیت . دید »شانتال موف«

شـمول و انکـار   فردگرایی، باور به اجماع عقلانی جهـان  هاي لیبرال در زمینهبر ایدهرا خود 

ی اسـتفاده از  و از سـوي دیگـر، بـرخلاف اشـمیت، از چگـونگ      کنـد می مطرح »آنتاگونیسم«

کراسـی رادیکـال و   هاي موجود در پیوند دموکراسی و لیبرالیسم در جهت یـک دمو ظرفیت

دیـدگاه  بـه چـالش کشـیدن     ،هـدف نظـري موفـه   . )Mouffe, 1993: 1-8( گوید تکثرگرا می

 امـر  آنتاگونیسـتی دیدگاه پساسیاسی این است که بعد مشکل  ،به گفته او. است »پساسیاسی«

کـه    حـالی  در ؛کنـد تعریـف مـی  را بر اساس مفاهیمی چون اجماع  آن ،کردهسیاسی را انکار 

شـود، بلکـه تحقـق سیاسـت     آنتاگونیسـم منجـر نمـی    تنها به محوبر اجماع عقلانی نه تأکید

، شـود اساس معیارهاي اخلاقی دیده می سیاسی بر وقتی امر. اندازددموکراتیک را به خطر می

- دوسـت  ۀ، رابط ـاز دیـد او  .)12-9 :1391، هموف ـ(اپذیرنـد  ن هایی چون تروریسم اجتنـاب  پدیده

 زیـرا  ؛گذاردهاي جمعی می از ابتدا بنا را بر شناخت هویت ،سیاسی عنوان معیار امر  دشمن به

  .)365 :1389، مانه( ست»هاآن«یی در برابر »ما«این امر همواره به معنی تشکیل 

و برداشت فردگرایانـه و لیبـرال او   غایب است  ،از دید موفه، امر سیاسی در گفتار رالز

 ,Mouffe(د شو صورت گفتمانی می  گیري سوژه به بردن رالز به شکل  مانع از پی ،از سوژه

کـرده، چیـزي جـز     عنوان فلسفه سیاسـی عرضـه    ، آنچه رالز بهموفه ۀبه گفت. )55 :1993

 برداشــت سیاســی از عــدالت و دیگــرکــه رالــز میــان  تمــایزي فلســفه اخــلاق نیســت و

با توجـه بـه   ایجاد کرده، باید بر اساس سرشت آنها فهمیده شود، نه هاي اخلاقی  برداشت

بایـد   لسـفه سیاسـی  ف در حـالی کـه  . قلمرو یا دامنه، آنطور کـه رالـز بیـان کـرده اسـت     

 .شـود  هاي جمعـی محقـق مـی    بندي کند که از طریق کنش هاي سیاسی را مفصل ارزش

خیر مشترك سیاسی وجود  ةجایی براي اید ،ر آناخلاقیات است و د ،رالز ۀموضوع فلسف

در زمینه بحث از تکثرگرایی هم او به تفـاوت دیـدگاه خـود و     .)Mouffe, 1993: 56( ندارد

است که ممکن اسـت شـبیه    1تکثرگرایی لاجرم مستلزم حدي از طرد: کند  رالز اشاره می

ن میـا تمـایز   ایـن  دبـا وجـو   .ن تکثرگرایی ساده و معقول رالـز بـه نظـر برسـد    میاتمایز 

، نه بـه  سیاسی است که به روي مباحثه باز است یتصمیم ،تقاضاهاي مشروع و نامشروع

                                                           
1. exclusion 
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  .)125-124: 1391، هموف(مبتنی بر اخلاق و عقلانیت  ،گفته رالز

رالـز   ۀنظری نقددهد که چگونه موفه از مباحث اشمیت براي  نشان می یادشده مطالب

اما میزان موفقیت موفه در به چـالش کشـیدن نظریـه     در این میان،. استفاده کرده است

شـناخت برداشـت    ،آن ۀآزمونی که لازم ـ ؛خود نیازمند بررسی و آزمون است ،عدالت رالز

 برداشـت رالـز از امـر   : این است مقالهبنابراین پرسش اصلی این . رالز از امر سیاسی است

دارد؟ در  »دیگـري «و  »خود«چه پیامدهایی براي مواجهه  ،سیاسی چیست و این برداشت

و  »خـود « ۀمعقـول مواجه ـ  ةدلالت بـر شـیو   ،سیاسی نزد رالز توان گفت که امر پاسخ می

  : داراي پنج بعد است دارد که »دیگري«

 . یابد ها امکان می اي از کمبود منابع، تضاد منافع و تفاوت ارزش در زمینه .1

سـاختار  «ن در سطح داخلی، به رابطـه اشـخاص بـا یکـدیگر و بـا حکومـت درو       .2

روابـط میـان ملـل     »سـاختار بنیـادین  «و در سطح خارجی، بـه   »بنیادین اجتماع

   .مرتبط است

 . وابسته نیست »جامعی ةآموز«به هیچ نوع  .3

لیبـرال مـرتبط    تحقق عدالت و ثبات در اجتماعات لیبـرال و غیـر   »منصفانه«به شرایط  .4

  .است

  .سازد می ممکنرا  »دیگري« و »خود«حفاظت متقابل  .5

  

  یشینه پژوهشپ

و  به بحث گرفته شده استنظریه عدالت رالز از طرف مخالفان و مدافعان آن  هرچند

 & Mulhall: ك.ر( گرایـان  جماعـت هـا و   لیبـرال  چوندر آثاري نقد و بررسی این مباحث 

Swift, 2003(  سیاسـی در آثـار بسـیار کمتـري      انجام شده است، بررسی تلقی رالز از امـر

مباحث موفه در این زمینه مطرح شد، اشاره  ،از آنجا که در مقدمه. تاس بوده مورد توجه

نظرانـی کـه همچـون     هستند صاحب ،با وجود این. به آثار او در اینجا تکراري خواهد بود

  . اند سیاسی نقد کرده رالز را از زاویه برداشت او از امر ،موفه

اي  ریه رالز را از زاویهتلاش کرده است تا نظ »پس از سیاست«در ) 2001( 1لن نیوییگ

                                                           
1. Glen Newey  



  1403ششم، پاییز و زمستان  و پژوهش سیاست نظري، شماره سی/6

ضرورت درگیر شدن با واقعیت قـدرت و منازعـه کـه نـه     بر  تأکیدبا  وي. نقد کند مشابه

ویژگی محوشدنی عرصه سیاست، بلکه ماهیـت آن هسـتند، دیـدگاه هنجـاري غالـب در      

نظریـه  . فلسفه سیاسی معاصر و از جمله در نظریه عدالت رالز را به چالش کشـیده اسـت  

اي کـه برداشـتی از یـک     نظریه ؛ابزارگرایانه است یمصداقی از دیدگاه ،نیویی رالز از نظر

کاري کـه رالـز   در این خوانش، . پساسیاسی است ،دهد که در اصل طرح سیاسی ارائه می

هـاي اخلاقـی و    حل مسئله توجیه عمومی بر اساس فهم فلسفی مبتنی بر برداشت ،کرده

هـاي   زیرا برداشت ؛پس از سیاست است ايهجامع ،و جامعه بسامان رالزي هنجاري است

  . مندرج در نظریه رالز اگر محقق شود، محتوایی سیاسی ندارند

 نضـم ، »چنـدفرهنگی بنیاد نظري سیاسـت در جوامـع   «در ) 1395(بهشتی حسینی 

 گرایانـه، بـه اهمیـت روي    هاي جماعـت  آن با دیدگاه ۀرالز و مقایس ۀبررسی انتقادي نظری

، در ایـن اثـر  نویسـنده  . ده اسـت کـر برداشت سیاسی از عدالت توجـه   آوردن رالز به یک 

گیري رالز به سـمت   جهتسیاسی،  تلقی رالز از امربر  ،مبانی لیبرال و کانتینقد رغم  علی

هـاي جـامع اخلاقـی،     ن آمـوزه میارسیدن به یک برداشت سیاسی از عدالت براي اجماع 

 اویه مهم است، رسیدن به برداشتی از امرآنچه از این ز. است کرده تأکید دینی یا فلسفی

بـودن آن بـه حـدي باشـد کـه       »فربه«سیاسی است که وابسته به اخلاق لیبرال نباشد و 

 .ناممکن نشودهاي گوناگون  آن درون سنت تأیید

  

  چهارچوب نظري

در نگاه به مسئله فهم اندیشه سیاسـی برگرفتـه از کتـاب     مقالهچهارچوب نظري این 

) 1395(منـوچهري   اثـر  »پارادایمی از تفکر سیاسی -یروایتی دلالت: یاؤرفراسوي رنج و «

شـخص مربـوط   بـه یـک موضـوع م    مقالهپارادایمی در این  -اهمیت روایت دلالتی. است

 لحـاظ   بـه . »پـارادایم صـیانت  «پـی بـردن بـه جایگـاه فلسـفه سیاسـی رالـز درون        : است

در کنار دیگر فیلسوفانی چون جان شناختی، قرارگیري رالز درون پارادایم صیانت  معرفت

لحـاظ زمـانی و مکـانی در شـرایط       که به لاك و امانوئل کانت و یا مجتهدي چون نائینی

هـاي   ها به وضعیت میسر و ممکن است که پارادایم جهتاند، از این اي متفاوتی بوده زمینه

هایی بود که  یمتوان شاهد وجود پارادا می«به بیان بهتر، . شوند تاریخی خاص محدود نمی
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در ... هاي راهبردي مکاتب و آراي سیاسـی گونـاگون اسـت    همسانی در دلالت ،محور آنها

 »رود شـمول بـودن از بـین مـی     جهـان / الگوي پارادایمی، مرز بین نسبیت فرهنگی و عام

ایـن چهـارچوب   کـرد کـه بحـث از     تأکیـد بایست  میدر اینجا . )11: 2ج ، 1395منوچهري،(

موضـوعیت   ،بطه با تشخیص جایگاه نظریه رالز در تاریخ اندیشه سیاسـی تنها در رانظري 

  .درون پارادایم صیانتآن یعنی قرارگیري  ؛دارد

   

  روش پژوهش

سـفی بـه معنـایی اسـت کـه در شـرح       ، تحلیلـی فل مقالهگرفته در این تحلیل صورت

 بـر . شود می ر معناي سنتی آن دیدهرافائل از کارکرد تحلیلی و انتقادي فلسفه د. دي .دي

: شـود  گرفتـه مـی    دو هدف اصلی پی ،طور سنتی  مبناي مباحث او، در تحلیل فلسفی به

هـاي   ایضـاح ایـده  . )Raphael, 1990: 8(ا ارزیابی انتقادي باوره ـ وبا هدف  1ایضاح مفاهیم

تحلیل یک مفهـوم  . مفاهیم 4سازيو به 3، ترکیب2تحلیل: است معطوف به سه هدف کلی

در ترکیـب، ارتبـاط منطقـی    . ردن عناصر آن از طریق تعریـف اسـت  به معنی مشخص ک

رسـاند، یـا نشـان داده     یک مفهوم، مفهومی دیگر را مـی  ،مورد نظر است که از طریق آن

سـازي بـه معنـی    در نهایـت بـه  . شود که آن مفهوم، از یک مفهوم دیگر برآمده اسـت  می

کمـک   6یـا انسـجام   5وضوح پیشنهاد یک تعریف یا استفاده دیگر یک مفهوم است که به

   .)Raphael, 1990: 16(ند ک می

، یـا رد  تأییـد ارزیابی انتقادي بـه معنـی تـلاش بـراي یـافتن بنیادهـایی عقلانـی در        

دو معیـار اصـلی    ،ن زمینهدر ای .شوند طور عادي مفروض گرفته می  باورهایی است که به

ن سازگاري یک باور با دیگر میزان سازگاري درونی یا منطقی یک باور و میزا :وجود دارد

مـورد آزمـون    هاي واقعـی  انند با دادهتو اما از آنجا که احکام ارزشی در فلسفه نمی .باورها

بـه بیـان بهتـر، در    . شـود  مـی  انجام مستقیم  عتبار آنها به شکل غیرقرار گیرند، سنجش ا

که (هاي آنها  فرض توان احکام ارزشی و باورها را بر اساس اعتبار پیش ارزیابی انتقادي می

                                                           
1. clarification of concepts  
2. analysis 
3. synthesis 
4. improvement  
5. clarity 
6. coherence  
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مسئله نـه تشـخیص    ،در فلسفه سیاسی زیرا کرد؛ارزیابی ) واقع متکی هستند خود بر امر

Raphael, 1990: 8-( بلکه فهم درستی یا نادرستی یک کنش یا بـاور اسـت   ،صدق و کذب

مسـتقیم   هـاي تجربـی بـه شـکلی غیـر      توان از یافتـه  این در فلسفه سیاسی میبنابر .)14

تقـادي  کارکرد تبیینی علوم و کارکرد تحلیلی و ان«اما همواره باید مرز میان استفاده کرد، 

   .)Raphael, 1978: 63( را مدنظر قرار داد »فلسفه

داد  بررسی مفهـوم، جایگـاه و بـرون   « ۀدر مقال پیشتر ،این روشلازم به ذکر است که 

شـده   کـار گرفتـه    بـه ) 1398محمودي، : ك.ر( »گرانه در نظریه عدالت رالز عقلانیت سنجش

طور همزمان مـدنظر    به 2و ارزیابی انتقادي 1، تحلیل مفهومیمقالهدر این بنابراین  .است

  .خواهد بود

  

  الب در تعریف سیاست دو رویکرد غ

ایـن اسـاس، علـوم     بـر . اند موضوع اصلی سیاست بوده ،طور سنتی، دولت و حکومت  به

و تحقـق  زنـدگی سیاسـی    يت و ارتقـا اصول کلی و اهـداف حکوم ـ  دربارهمل أسیاسی با ت

ارتباط میان سیاست و زندگی نیک در تعبیر ارسطو از سیاسـت   .ارتباط دارد »زندگی نیک«

در نگـاه او،  . گـواهی بـر قـدمت چنـین پیونـدي اسـت       ،اي از دانش عملـی  عنوان شاخه  به

زیسـتی میـان    هـاي رقیـب و ایجـاد هـم     به نظـم درآوردن دعـاوي گـروه    ۀسیاست با مسئل

با وجـود ایـن   . )Ramaswamy, 2004: 56-57(هاي متفاوت و منافع متضاد مرتبط است  سنت

بر سر تعریف سیاسـت وجـود نـدارد و    توافقی  ،در میان مراجع رسمی و نیز در زبان روزمره

  . )Heywood, 2013: 2(گاه بسیار مبهم است ، »سیاسی«اتصاف امور مختلف به صفت 

هاي مختلف در تعریـف سیاسـت    بندي از دیدگاه طبقه البته گاه تلاش شده تا به یک

: گویـد  از دو نوع رویکرد در تعریـف سیاسـت مـی    ویچ لفتدر این زمینه، . ه شوددست زد

شـود   فعالیتی تلقـی مـی   ،در رویکرد اول، سیاست. محور و رویکرد فراینديرویکرد عرصه

تبط بـه دسـتگاه   که به عرصه خاصی، براي نمونه عرصـه عمـومی و یـا بـه نهادهـاي مـر      

در رویکرد دوم، سیاست همچون یک فراینـد  . حکومت در جوامع داراي دولت، تعلق دارد

                                                           
1. conceptual analysis  
2. critical evaluation 
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فـارغ از اینکـه در چـه زمینـه یـا عرصـه اجتمـاعی رخ         ؛یا شکل خاصی از فعالیت اسـت 

تـوان در مباحـث خـود     نمونـه رویکـرد فراینـدي را مـی     .)Leftwich, 2004: ك.ر(دهد  می

از دید او، سیاست شامل هر نوع فعالیت اعم از منازعـه، مـذاکره و   . ویچ مشاهده کرد لفت

اي که فعالیـت در آن   عرصهشود که به استفاده و توزیع منابع مرتبط است و  همکاري می

مردم، منـابع   ۀؤلف، همواره پاي سه مدر بحث از سیاست. اهمیت ثانویه دارد ،دهد رخ می

را  فراینـدي رویکـرد  متفـاوتی از   نمونه. )Leftwich, 2004: 15,104( میان است و قدرت در

فرایند حل منازعـه و رسـیدن بـه     ،از دید او، سیاست. توان دید می 1برنارد کریکدر کار 

شـود؛ سیاسـت،    اداره مـی  يآزاد ۀجامع ـ هر ،خاصی است که از طریق آن ةشیو و اجماع

   .)Crick, 1962: 50( است اي متفاوت از دیگر انواع حکمرانی حکمرانی

  

  رالز و امر سیاسی

شود کـه بـه چیـزي     دیده می »سیاسی«کارگیري صفت  هایی از به نمونه ،در گفتار رالز

براي نمونـه در  . دلالت ندارد ،یعنی امور مرتبط با حکومت و قدرت ،غیر از معناي مرسوم

و  »اصـل تفـاوت  «که بـه بحـث از    ايبازگوییدر  ،»مثابه انصاف عدالت به«کتاب بخشی از 

از «: چنـین آمـده   ،هاي مبتنی بر جنسـیت و نـژاد اختصـاص دارد    یل پیدایی نابرابريدلا

هاي موجـود در قـدرت سیاسـی و کنتـرل      حاصل نابرابري ،ها منظر تاریخی، این نابرابري

 »اي درباره عـدالت  نظریه« در »قدرت سیاسی«عبارت  .)115: 1394رالز، ( »اند منابع اقتصادي

  . )Rawls, 1999a: 199, 202(نیز استفاده شده است 

معناي مرسوم، یعنی امور مرتبط با حکومت و قـدرت  در  »سیاسی«، واژه در این موارد

گرفتـه شـدن صـفت     کـار   بـه  بیـانگر کـه  ی وجود دارد اما موارد متفاوت .کار رفته است به

 اي دربـاره  نظریـه «در  براي نمونـه . اند یی خاص و فراتر از معناي مرسومبه معنا »سیاسی«

و  پرهیـز، از روي وجـدان   مـومی، خشـونت  عنوان یک عمـل ع   مدنی به نافرمانی ،»عدالت

سیاسی . هاي حکومت تعریف شده است سیاست سیاسی با هدف ایجاد تغییر در قانون یا

دهـد کـه    اینکه اکثریتی را خطاب قرار می نخست: بودن نافرمانی مدنی به دو دلیل است

اصـول  «، یعنـی  »اصـول سیاسـی  «وسیله   که بهوم اینقدرت سیاسی را در دست دارند و د

                                                           
1. Bernard Crick 
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 1»توجیـه «کننده قانون اساسی و نهادهـاي اجتمـاعی اسـت، هـدایت و      که تنظیم »عدالت

در اینجـا بـه اصـول خاصـی      »سیاسی«این صفت بنابر. )Rawls, 1999a: 320-321(شود  می

تـا اینکـه    ،ردشیوه برخورد با مسائل عمـومی دا و بیشتر حکایت از یک نوع  مرتبط است

   .گر ویژگی امور عمومی و یا امور مرتبط با حکومت باشدتوصیف صرفاً

کـرده  مثابه انصاف را نیز بیان  ست و نادرست سیاسی بودن عدالت بهدر ةدو شیو ،رالز

 ـ ارزش بارهدرست، برداشت سیاسی از عدالت باید در ةدر شیو. است رابطـه   اهاي مرتبط ب

و مبنایی براي توجیـه نهادهـاي آزاد    بندي کند را صورت 2»خودبنیاد«دیدگاهی  ،سیاسی

 ةموضـوع شـیو  . )Rawls, 2001: 188( قابل فهـم باشـد   »عقل عمومی«ایجاد کند که براي 

از دیـد  . هم مطرح شده اسـت  »لیبرالیسم سیاسی«اجماع همپوشان در  ةنادرست فهم اید

هاي جامع موجـود در   موزهکردن به آ یابی به یک برداشت سیاسی از طریق نظرترالز، دس

اي نادرسـت سیاسـی    جامعه با هدف ایجاد توازنی میان آنها، برداشت سیاسی را به شـیوه 

چنـان   »برداشت سیاسی خودبنیـاد «به شیوه درست اما یک . )Rawls, 1996: xlv( کند می

 4 مثـل   تعامـل بـه  آن را معیار   3درونی) اخلاقی(آرمان سیاسی «شود که  بندي می صورت

 .)Rawls, 1996: xlv( »کند راز میاب

خـاص مواجهـه بـا مسـائل حـول موضـوع        ةو شیو »سیاسی«ارتباط میان کاربرد واژه 

اي  نیـز از زاویـه   »سیاسی نه متافیزیکی: مثابه انصاف عدالت به«توان در مقاله  عدالت را می

اي دربـاره   نظریـه «در کـه   ، آنگونـه مثابـه انصـاف   به نظر او، عدالت به. دیگر مشاهده کرد

تکیـه بـر دعـاوي     ،او ۀمطرح شده، ممکن است این تصور را ایجاد کند که نظری ـ »عدالت

. بشر دارد »طبیعت ذاتی«یا  »شمول حقیقت جهان«فلسفی خاصی درباره موضوعاتی چون 

رو نگارش این مقاله براي شرح نادرستی چنین تصوري اسـت، زیـرا یـک برداشـت      از این

بنـدي   بـراي صـورت  « ،به گفته او. ي فلسفی و دینی مستقل بماندها هسیاسی باید از آموز

برداشت عمومی از عدالت : کنیم چنین برداشتی، اصل تساهل را بر خود فلسفه اعمال می

                                                           
1. justification 
2. free-standing  
3. intrinsic 
4. reciprocity 
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  . )Rawls, 1985: 223( »نه متافیزیکی ،باید برداشتی سیاسی باشد

فه و همـین ارتبـاط اعمـال اصـل تسـاهل بـر فلس ـ       ،آنچه در اینجا قابل توجـه اسـت  

واقع یک برداشت از عدالت  در. است »متافیزیکی« ةمقابل واژ در »سیاسی« ةقرارگیري واژ

واجـد   ،به صرف اینکه به مسائل عمومی چون عدالت و یا نهادهاي حکومت مرتبط اسـت 

بر آن قابل اطلاق است که بـه شـیوه    »سیاسی«بلکه زمانی صفت  ؛نیست »سیاسی«صفت 

ث مباح ـ بـه  ورود از اجتنـاب  چگـونگی ، رالـز  ورایـن  از. بندي شـده باشـد   خاصی صورت

 ـ از سیاسی و اخلاقی هاي ارزش مباحثی چون جایگاه ؛دهد می نشان را انگیز مناقشه ه زاوی

چگـونگی حصـول یـک برداشـت عملـی از       ،علاوه بـر ایـن  . گرایی ذهنیت یا و گرایی واقع

 بنـابراین  .کنـد  تشریح می ،مبتنی باشد 1»توافق عمومی«را که بر یک  »توجیه«و  »عینیت«

 ,Rawls(اسـت   »دلیـل عمـومی   /عقـل «به وسـیله   2»آشتی«هدف، رسیدن به توافق آزاد، 

نیز مطـابق بـا اجتنـاب او از ورود بـه مناقشـات       »سیاسی لیبرالیسم«رالز در . )230 :1985

، بلکـه  3»صـادق «عنوان یک برداشت   معرفتی ذکرشده، برداشت سیاسی از عدالت را نه به

  .)31: 1393رالز، (گیرد  میدر نظر  »معقول«عنوان امري   به

یکـی  -در آثار رالز روشن شده اسـت   »سیاسی«اکنون که دو نوع تلقی متفاوت از واژه 

خـاص مواجهـه بـا     ةحاکی از امور مرتبط با حکومت و قدرت و دیگري مـرتبط بـا شـیو   

تـر،   شـکلی روشـن   بـه را در قالب یـک ایـده مشـخص    لازم است تا آنها  -مسائل عمومی

ذکـر دو   ،اما پیش از بیـان ایـن ایـده   . بیان کردهاي اصلی رالز  و سازگار با ایدهتر  منسجم

رابطه میان اشـخاص   ،اینکه مقصود رالز از رابطه سیاسی نخست. مطلب مرتبط لازم است

المللـی   بـین  ۀدر عرص »ملل«داخلی و رابطه میان  ۀدرون ساختار بنیادین جامعه در عرص

و یـک   »مفهـوم «دوم اینکه، یک ایده شامل یک . )16: 1389؛ 302-301: 1394، مانه(است 

 تأکیـد بر این تمایز  »عدالت«خود در مورد مقوله  رالز. است که از هم متمایزند »برداشت«

را معنـاي یـک واژه در    »مفهـوم «، مفاهیم قانون هارتگیري از کتاب  او با وام. کرده است

کـارگیري آن   خاص شامل اصولی هم که براي به »برداشت«ه یک گیرد، درحالی ک نظر می

                                                           
1. public agreement  
2. reconciliation  
3. true 
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  .)Rawls, 1996: 14(شود  لازم است نیز می »مفهوم«

بنـدي   واحـد صـورت   ةدر یـک ایـد   »سیاسـی «کارگیري صفت  بر این اساس دو نوع به

 ،مثابـه انصـاف   تر خواهد بود و هم با محتـوا و بنیادهـاي عـدالت بـه     شود که هم کلی می

و  »خـود «مثابه شیوه معقول مواجهـه  سیاسی به امر ةاید نخست، :اهد داشتسازگاري خو

سیاسی یعنی امور مربوط به روابط اشخاص بـا   این ایده شامل مفهوم امر. است »دیگري«

 برداشـت  .اسـت  یکدیگر و حکومت در سطح داخلی و روابط میان ملل در سطح خـارجی 

ساختار بنیادین جامعه و اجتماع ملل  دهیمعقول سامان ةسیاسی یعنی شیو از امر دیگر

اکنون لازم است بـه  . گیرد درون آنها و در سایه آنها شکل می »دیگري«و  »خود«که رابطه 

  .اي هستند که در ارتباطی مستقیم با چنین ایده ه شودهایی پرداخت مفاهیم و ایده

   

   موجبات عدالت

هاي اجتمـاعی   همکاري که شرایطی است حاکم بر جوامع انسانی ،»1عدالت موجبات «

: استدو نوع  ،موجبات عدالت. )204-203: 1387رالز، ( سازد را هم ممکن و هم ضروري می

، وجـود  منـابع  هایی مانند کمبود نسـبی  موجبات عینی شامل واقعیت. »ذهنی«و  »عینی«

گر برابـر یکـدی   پذیري آنها در و آسیب مشابه در یک جامعه هاي نسبتاً افرادي با توانمندي

هـاي خـود را از آسـیب نیـروي      ناچـار اسـت برنامـه   «هر فردي  ،چنین شرایطی در. است

موجبات ذهنی اما به شرایط ذهنـی عـاملان   . )204: مانه( »یکپارچه دیگران مصون بدارد

هـاي   برنامه. همکاري مربوط است که در عین حال داراي منافع و اهداف متفاوتی هستند

افـراد  «. هاي متفاوت از خیر متفاوت و گاه متعارض با یکدیگرنـد  شتافراد با توجه به بردا

هـاي   بلکه تنوع باورهاي دینی و فلسفی و آمـوزه  ،هاي زندگی متفاوتی دارند تنها برنامه نه

واقعیـت  « ،رالـز در آثـار بعـدي خـود    . )205: مـان ه( »سیاسی و اجتماعی نیـز وجـود دارد  

گیـرد، کـه بازتـاب     ن یکی از موجبات عدالت در نظر میعنوا  را هم به »تکثرگرایی معقول

و  2ناپـذیر  واقـع قیـاس   هاي جـامع متفـاوت و در   آموزه ،شهروندان«این واقعیت است که 

                                                           
1. the circumstances of justice  
2. incommensurable 
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هاي خود از امر خیـر   برداشت ،کنند که در پرتو آنها می معقولی را تأیید ، ولو1ناپذیر آشتی

  . )149-148: 1394، رالز( »دهند را شکل می

  

  اجماع همپوشان ثبات و

مانند  چیزي بایداین است که هر شهروندي  ، شرط ثبات»اي درباره عدالت نظریه«در 

تنها  اشخاص. را همچون بخش اصلی برداشت خود از خیر بپذیرد 2تکلیف طبیعی عدالت

مثابـه شـهروندان آزاد و برابـر     کنند که با نگاه به دیگران بـه  ریزي می طرح هایی را برنامه

سازگاري میان نظریـه عـدالت    مرتبط است، یعنی 3با مسئله انطباق امراین . داشسازگار ب

  .)Lovett, 2011: 136-137(و نظریه خیر اشخاص 

بحث از انطباق نظریه عـدالت و نظریـه   ، ضعف با موضوعیت یافتن تکثرگرایی معقول

. کنـد  مـی صورت دیگـري مطـرح     مسئله ثبات را به ،رو رالز از این. شود برجسته می ،خیر

کننـده   رو هستیم که فـراهم  ههاي جامع مختلفی روب حال مسئله این است که ما با آموزه

کـه  را  رالـز  ۀاولی ـ  ها هم استدلال آموزهو این  هستندهاي متفاوت از خیر  توجیه برداشت

 :Rawls, 1999b( پذیرنـد  نمـی  ،اسـت ) آموزه کـانتی ( یویی برآمده از آموزه جامع خاصگ

واحـد از عـدالت اسـت کـه گنجانـدن آن درون همـه        ییـافتن برداشـت   ،رکا ةچار .)430

بـه ایـن   . ها ممکـن باشـد   سازگار با این آموزه 4هاي جامع معقول به شکل یک پاره آموزه

کننـد   مـی  چنـین برداشـتی را تأییـد    ،ی و دلایل خـود ها بر اساس مبان ترتیب این آموزه

)Lovett, 2011: 139-140( .  

 کنـد به ما کمک می ،ابزار بازنمایی ی ازعنوان یک  به 5»عیت نخستینموق«از این زاویه، 

قـرار   تأییـد دید خود مورد آن را از زاویه ،ها یابیم که همه طرف  تا به اصول عدالتی دست

نظـر آورد و   جامعه را در ،طرفانه توان از یک منظر بی تنها به این صورت که می دهند، می

این بـه  بنابر .)Lovett, 2011: 141(گذاشت  دگی انسانی احترامفرد بودن هر زن به منحصر  به

اساس آن، برداشتی واحد از خیر و عدالت  جامع که همه بتوانند بر ةیک آموزجاي تصور 

                                                           
1. irreconcilable  
2. natural duty of justice 
3. congruence  
4. module 
5. original position 
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 بندي شود که بتواند کـانون اجمـاع   صورت بایدسیاسی از عدالت  یبرداشت کنند، تأییدرا 

، این ک آموزه جامع معقول شودبخشی از ی تواند میبرداشت  این هرچند البته .قرار گیرد

اهمیت  سیاسی در قلمرو امرآنچه  .نیست  سیاسی آن آموزه هاي غیر حاصل ارزش ،بخش

و حـس   اهل، سازگاري با دیگران، معقولیتهاي سیاسی مانند تس ها و فضیلت ارزش ،دارد

  .)Rawls, 1996: 155-157( استانصاف 

  

 و عدالت ، انصافمثل  به هعاملم

ادف دو مفهوم عـدالت و انصـاف ممکـن اسـت متـر      ،مثابه انصاف ر عبارت عدالت بهد

  تعامـل بـه   ،دو مفهوم متفاوت هستند که نقطه اشـتراك آنهـا  یکدیگر به نظر برسند، اما 

جـز مشـارکت     اي به هیچ گزینه ،آنرود که در  به کار می 1روالی بارهعدالت در. است مثل

کـاربرد   روالـی  دربـاره  انصاف اما. )یا ناعادلانه دلانه باشدخواه ساختار آن عا( وجود ندارد

در ). منصـفانه  خواه منصفانه باشد یا غیر(د مشارکت در آن وجود دار دارد که امکان عدم

شود  فعالیت دارد که با نظامی از قواعد مشخص می از دلالت بر هر شکلی ،این میان روال

نظـامی از   ؛کند ها و دفاعیات را تعیین می ها و مناصب، حقوق و تکالیف، مجازات که نقش

و  4، دادرسـی 3، مناسـک 2هـا  بـازي . ساختار یک فعالیـت اسـت   ةقواعد که در واقع سازند

 . )Rawls, 1999b: 190(هستند هایی از روال  نمونه ،نپارلما

و ایجـاد   5تصـادفی  -معناي از میـان برداشـتن تمـایزات خودسـرانه      را به عدالت ،رالز

اصول عـدالت، کـه   . ددان یک روال میدر  دعاوي رقیب و تثبیت سهم مناسب تعادل میان

 اسـت؛ هـایی خـاص    کننده محدودیت یمتنها محدود به فضایل مرتبط با نهادهاست، ترس

هـا، اختیـارات و    اینکـه چگونـه یـک روال، مناصـب و موقعیـت      دربـاره هـایی   محدودیت

اولـین   ،عـدالت  .)Rawls, 1999b: 191(کنـد   ها و حقوق و تکالیف را تعیین مـی  مسئولیت

 ةبـه بیـرون از محـدود    مـا آید کـه   به این معنا که زمانی پدید می ؛فضیلت اخلاقی است

تعامـل  ي است بر اینکه مفهوم تأکید ،این استنتاج. گذاریم منافع شخصی عقلانی پاي می

                                                           
1. practice  
2. games 
3. rituals 
4. trials  
5. arbitrary 
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ی مطـرح  زمـان  ،مثـل   تعامل به. بنیادین است ،هم براي عدالت و هم براي انصاف ،مثل  به

بـه   آنهـا  کننـد کـه تعریفـی از فعالیـت     را انتخاب می 1قواعدي ،اشخاص آزادشود که  می

 :Rawls, 1999b( کنـد  را تعیین مـی  3ها و مسئولیت 2سهم هر شخص از مزایا ،دست داده

از سـوي اشـخاص آزاد و برابـر اسـت کـه اهمیـت        5اصـول  4متقابل تأییداین بنابر. )208

. دهد میرا هم در رابطه با مفهوم عدالت و هم انصاف نشان  مثل  تعامل بهبنیادین مفهوم 

 وگرنـه  ؛شـود  اع میسـر مـی  است که حضور اشخاص در اجتمي تأییدتنها با وجود چنین 

 .)Rawls, 1999b: 209( خواهد بود 7و پیشامدها 6مناسبات آنها با یکدیگر مبتنی بر زور

بـدون اشـاره    ،الت و انصـاف ن عـد یـا مارتبـاط  ، »مثابـه انصـاف   عدالت به« ۀدر مقالاما 

مفهـوم انصـاف بـه     ،در این مقالـه . نشان داده شده است مثل  تعامل بهم به مفهومستقیم 

بـه صـورت    مثـل   تعامـل بـه  توان چنین استنتاج کرد کـه   صورتی بیان شده است که می

بـا   مثـل   تعامل بـه زیرا انصاف هم در اینجا مانند  ؛ضمنی درون مفهوم انصاف وجود دارد

  .)Rawls, 1958: 178-179(متقابل اصول عدالت مرتبط است  تأییدموضوع 

به  »مثابه انصاف عدالت به«کارگیري واژه انصاف در عبارت  ، بهیادشدهمطالب  بر اساس

شـود کـه فـرد     نمـی  ها و نهادهـایی  شامل روال ه تنهااین نظری -1 :دارددو موضوع اشاره 

سـت کـه رالـز از    ا رو از همـین . یابـد  ا درون آنهـا مـی  خـود ر  ،بدون اختیار و از بدو تولـد 

 ,Rawls(شـویم   متعهـد مـی   ،گوید که با وارد شدن در یک بازي و یا ازدواج می 8الزاماتی

1999a: 93-96( .2-   تأییـد  ةرسیدن به اصول عدالت بدون در نظر گرفتن شـرایط و شـیو 

پـرده  «اهمیـت بحـث از    از ایـن زاویـه اسـت کـه    . بـود  منصفانه نخواهد ،ها متقابل طرف

هـا   طـرف  10با از میان برداشتن تفوق تهدید خبري بی ةپرد. شود قابل فهم می »9خبري بی

، بازنمایی منصفانه همه منـافع و نیازهـاي احتمـالی    11سازي شرط ناشناختگی و با فراهم

                                                           
1. rules 
2. benefits  
3. burdens  
4. mutual acknowledge  
5. principles  
6. force 
7. circumstances 
8. obligations 
9. veil of ignorance  
10. threat advantage 
11. anonymity condition  
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که بتواند موضـوع  تنها زمانی عادلانه است  ،اعینظم اجتم هر. سازد ها را ممکن می طرف

صورت برابر مورد توجه قـرار دهـد     به افقی که منافع همه راتو ؛توافق منصفانه باشدیک 

)Pogge, 2007: 66( . نیـز همـین نقـش را دارد    »قـانون مردمـان  «در  انگـاري  نادیـده پرده .

محرومیت از انواع اطلاعات مربوط به شرایط ویژه جامعه خود، به معنـی منصـفانه بـودن    

الوقوع و همچنین تمایل به سرنوشـت   ور تصادفی و محتملام«موقعیت نخستین است که 

  . )155: 1393محمودي، ( »سازد اثر می بی -سویه دارد یک ۀکه جنب-تاریخی را 

  

   کلاسیکگرایی  نقص اصلی فایده

دفاع از تکثر  ،گرایی در نقد فایده کانون بحث رالزکه  دهد میمباحث این بخش نشان 

  . ها و مواجهه با مسئله تمایز میان اشخاص است افراد و آموزه

، رالز از اهمیت نگاه به مسئله عدالت از زاویه مفهوم انصاف »مثابه انصاف عدالت به«در 

گرایی  اي از مسئله است که فایده در حالی که به نظر او این درست همان جنبه ؛گوید می

 ،ایـن چهـارچوب  در  .)Rawls, 1958: 164(توضیح آن نیست  قادر به تشخیص وکلاسیک 

اند و تفاوت بین افراد به  مشابه یده همه افراد از هر لحاظشود که توابع فا چنین فرض می

علاوه بر این مسئله . شود آمده در مراحل رشد و آموزش آنها نسبت داده می اتفاقات پیش

 از طرف یک مقام بـالاتر میم اداري پذیرش اصول عدالت همچون نتیجه احتمالی یک تص

 ,Rawls( شـود  ارتباط میان افراد در نظر گرفته نمی در این تصور،. شود در نظر گرفته می

1958: 185-187(. 

نیـز دیـده    »مثل  تعامل بهمثابه  عدالت به« گرایی کلاسیک از همین زاویه در نقد فایده

هـاي   نصفانه، بسته بـه گزینـه  م یا غیر هاي مشترك، ناعادلانه الز، روالبه گفته ر. شود می

 آنها را متقابلاً ،مگر اینکه با اصولی منطبق باشند که اشخاص آزاد و برابر ؛هستند موجود

گرایـی کلاسـیک بـا     از این زاویه، فایده .متقابل آنها را دارند تأییداند یا انتظار  کرده تأیید

از  .)Rawls, 1999b: 192-215(سـت  تضـاد ا  در مثـل   تعامـل بـه  مثابه  لت بهبرداشت از عدا

یعنـی  -مثابه انصـاف را از منظـري محـدود     رو منتقدانی چون نوزیک که عدالت به همین

 ،)Nozick, 2013: 175-213( انـد کـرده نقـد   -مسئله نقش دولت در اقتصاد و توزیع ثـروت 

   .اند پرداختهتنها به بخشی از مسائل رالز 
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دهد که رالز  نظریه رالز ارائه کرده است، نشان میسایمن لیدن از تفسیري که آنتونی 

این چهار سـطح عبارتنـد   . در چهار سطح، بحث تمایز میان اشخاص را جدي گرفته است

 برداشت از فلسـفه  محتواي اصول عدالت، شیوه استدلال، برداشت از اخلاق سیاسی و: از

نحوه توزیع رضـایت بـا   رالز به  ،در سطح اول. )Laden, 2007: 51(اخلاق و فلسفه سیاسی 

رالز به جاي برگرفتن یک اصل  ،در سطح دوم. هاي افراد توجه کرده است توجه به تفاوت

انتخاب براي یک فرد و بعد تعمیم آن به دیگران، بحث موقعیت نخستین را مطرح کـرده  

مثابه انصاف این است که ما چگونـه بـا هـم     به موضوع اصلی عدالت ،در سطح سوم. است

در چهـارچوب  . ایـم  چه اصول یا نهادهایی را پدید آورده اط هستیم، نه اینکه صرفاًدر ارتب

 ـ 1پیچیده ياین نظریه، یک شخص با دیگران همچون اشیا شـود؛ بـرعکس،    رو نمـی  هروب

در سـطح  . شـوند  مـی   هافراد با یکدیگر در مقام اشخاص متفاوت و در ارتباط متقابل دیـد 

نیست که توجیه اصول پیشـنهادي   هاییهآن دست نظریمثابه انصاف از  عدالت به ،چهارم

بـه همـان   هـا  هونـه نظری ـ گاین. پردازان آنهاست تنها وابسته به قدرت استدلال نظریه ،آنها

توجه بـه   ،مثابه انصافدر عدالت به. نامد می »اداري«دیدگاه  ،شوند که رالز چیزي ختم می

. امري حیاتی است ،هاي آنها مخالفت کنند و توجه به دلایل متفاوتی که اشخاص ارائه می

. شـود  قابل فهم مـی  ،ست که نقشی که رالز براي فلسفه سیاسی در نظر داردا رو از همین

هـاي جـامع    گیرد تـا تفـاوت میـان آمـوزه     کار می  خود فلسفه به بارهاو اصل تساهل را در

  .)Laden, 2007: 52-63(مختلف را جدي بگیرد 

 مثـل   تعامل بـه و  دهنده مفاهیم عدالت، انصاف پیوندطه نق که رسد اکنون به نظر می

رسـمیت    م توجه به تمـایز میـان اشـخاص و بـه    لزو .روشن شده باشدیی گرا با نقد فایده

ها و رسیدن به اصول عدالت در یک فرایند منصفانه، با توجه به شـرایط و   شناختن تفاوت

دهد تـا   این اجازه را می ،شخاصتمایز میان اجدي بودن . متقابل است تأییدشیوه امکان 

 »دیگـري «و  »خـود «را به صورت مواجهـه   »دیگران«و  »ما«بحث از رابطه میان اشخاص یا 

  . نیستند »ما«هایی شبیه به »خود«دیگر ، »دیگران« زیرا شود؛بیان 

 
 

                                                           
1. complicated objects 
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  امر عقلانی و امر معقول

براي تفکیـک   .داند عقل عملی میاز را دو صورت متفاوت  2و عقلانیت 1معقولیت ،رالز

روزمـره اشـاره   در زبـان   »4عقلانی«و  »3معقول«این دو مفهوم، او به تفاوت معناي دو واژه 

و توانـایی فهـم    »6حکیمانـه «، »5منصـف «اي چـون   معانی، »معقول«کارگیري  با به .کند می

 بیشـتر ، »عقلانی«استعمال  در داریم؛ امادر نظر ها، غیر از دیدگاه خودمان را  دیگر دیدگاه

 یا منافع خاص خود عمـل کـردن مـورد    بودن و در جهت خیر »7منطقی«همچون چیزي 

مثابه نظام همکـاري منصـفانه،    در چهارچوب ایده جامعه به. )Rawls, 2008; 54(نظر است  

معقـول بـا    امـر : مستقل و در عین حال مکمل هستند دو عنصر ،عقلانی و امرمعقول  امر

 اینبنـابر . )137-133: 1393رالـز،  (دارد تی از خیر پیوند عقلانی با برداش حس عدالت و امر

جانبـه   اهـداف و منـافع خـاص خـود را یـک      ،یابد که اشخاص عقلانیت در جایی معنا می

حتـی وقتـی کـه کـنش آنهـا بـه        ؛نظـر گـرفتن دیگـران    نـه بـا در   ،کننـد  گیري مـی  پی

س معقولیـت، کـنش   اسـا  که بر  حالی  در .هایی فراتر از منافع خود مرتبط است دلبستگی

بـه  . نیسـت سویه و بدون توجه به دیگران  افراد محدود به اصول حق و عدالت است و یک

که (دگرخواهانه است «نه ) در پیوند است مثل  تعامل بهکه با ایده (، امر معقول بیان بهتر

ثر از اهـداف و  تنهـا متـأ   کـه (نـه خودخواهانـه    ،)هاي دیگران باشـد  تنها در راستاي بهره

   .)139: مانه( »)هاي خود شخص باشد ستگیدلب

دیــده  »اي دربــاره عــدالت نظریــه«در  یادشــدهتمایزگــذاري  ،در نگــاه اولیــه هرچنــد

وجـود  ، »اخلاقـی  ۀانگـاري کـانتی در نظری ـ   برساختی« ۀمقال رالز در حالبا این شود،  نمی

نامیـده شـده    رالز »چرخش سیاسی«و حتی پیش از آنچه  کتابچنین تمایزي را در این 

 امـر : بازنمایی این دو عنصر در موقعیت نخستین به این صورت است .نیز بیان کرده است

مین کـارگیري قـواي اخلاقـی خـود و تـأ      عقلانی با توجه به میل اشخاص به تحقق و بـه 

                                                           
1. rationality  
2. reasonableness  
3. reasonable  
4. rational  
5. fair-minded 
6. judicious  
7. logical  
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هـایی   محـدودیت  نـوع فهم است؛ امـر معقـول بـا      قابل ،پیشبرد برداشت خود از امر خیر

موقعیتشـان   ،گـري پرداختـه   ها به سـنجش  در چهارچوب آن، طرف شود که بازنمایی می

اي موقعیـت   در واقع امـر معقـول در سـاختار زمینـه    . شود نسبت به یکدیگر مشخص می

هـا را شـکل    ساختاري که چهارچوب مباحثـه میـان طـرف    ؛نخستین گنجانده شده است

. )Rawls, 1980: 528-529(کنـد   تعیـین مـی   1طـور متقـارن    دهد و موقعیت آنها را بـه  می

از هـم   امعقـول، بـدون اینکـه آشـکار     عقلانـی و امـر   یعنی امر یادشدهاین دو عنصر بنابر

  . نیز مندرج هستند »اي درباره عدالت نظریه«تفکیک شده باشند، در 

 ةکـه ایـد  کنـد   این تفاوت مفهـومی را بـه شـکلی بیـان مـی      ،»مردمانقانون «رالز در 

مواجهـه بـا    ةشـیو  معقـول و  ارتبـاط میـان امـر    ،کـرده  تأییدپیشنهادي مقاله کنونی را 

هـا   چـه میـزان متفـاوت از ملـت     ،ها اینکه دولت«، او ۀبه گفت. سازد را آشکار می »گريدی«

شـدن منـافع     بـرآورده  ةو نحـو ) یعنـی دغدغـه قـدرت   (هستند، بسته به میزان عقلانیت 

معنا که یـک    بدین(وانهد اي  اگر عقلانیت، امر معقول را به گوشه. اساسی یک دولت دارد

 ضابطه تعامل دوسویه را در رفتار بـا دیگـر اجتماعـات فـرو     ،دولت در تعقیب اهداف خود

بینـیم   در آن صورت است که می... یک دولت، مسئله قدرت باشد ۀدغدغ و اگر تنها) نهد

چنین منافعی، گرایش بـه ایـن دارد کـه یـک     . بسیار زیاد است ،تفاوت میان ملل و دول

ها و ملل قرار دهد و سلامت و امنیـت آنهـا را بـه مخـاطره      ت را در مقابل دیگر دولتدول

اي  ایـن شـرایط زمینـه   . طلب باشـند یـا نباشـند    خواه آن دیگر دول و ملل توسعه ؛اندازد

   .)37-36: 1389رالز، ( »دارددنبال   جنگ هژمونیک را نیز به ةین مخاطرهمچن

گفتار رالز بدون فرض دو برداشت  -1: اهده استدو موضوع قابل مش ها،هجملاین در 

یک برداشت، همـان تلقـی   : معنی خواهد بود بی ،لیلالم در عرصه بین  متفاوت از سیاست

بـه   .صورت صریح تشریح نشده اسـت   برداشت خود رالز است که به ،و دیگري رایج است

و ملت از امکان  مستقیم و با تفکیک دولت طور غیر  جاي بیان صریح چنین برداشتی، به

رابطـه  ة ، ایـن شـیو  دومدر برداشـت   -2 .چنین برداشت متفاوتی از سیاست گفته اسـت 

سیاست مبتنی بر . میان ملل ۀماهیت سیاست است، نه صرف رابط ةنندک است که تعیین

عقلانیت، مرتبط به برداشتی از سیاست است که تنها بـا بسـط قـدرت و افـزایش منـافع      

                                                           
1. symmetrically  
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، متناسـب بـا برداشـتی از    که سیاسـت مبتنـی بـر معقولیـت      حالی در ؛یابد معنا میملی 

است و  مثل  تعامل بهسیاست است که خواهان تنظیم مناسبات میان ملل بر اساس اصل 

  .اصل به معنی حفاظت متقابل از طرفین رابطه استاین 

ک المللی نیز با ی ـ بین ۀداخلی، بلکه در عرص ۀتنها در عرص در واقع مفهوم معقولیت نه

اجتماع باثبـات و مشـروع بایـد حـق برابـر هـر       : تواند توصیف شود می 1الزام به شمولیت

اسـاس   بـر . تضـمین کنـد  شهروند نسبت بـه مشـارکت در امـور سیاسـی و اقتصـادي را      

مقتضیات معقولیت، هر عضو اجتماع سیاسی باید به شکل معناداري خود را بخشی از یـک  

المللـی هـم    در سـطح بـین  . نیسـت  2یت مبتنی بر طرداین معقولبنابر. داندبرنامه مشترك ب

ملل بسامان وظیفه دارند تا اطمینان حاصل کنند که همه ملل قادرند به شـکل معنـاداري   

   .)Bercuson, 2014: 5, 136(دست یابند  3گري خودتعیین /به حق تعیین سرنوشت

کـه  دهد  نشان میمثل   امل بهتعو ایده  لمعقو امر عقلانی، امراز گرفته صورتتحلیل 

مبناي  در واقع علاوه بر اینکه بر .دلیل نیست بی ،ارادایم صیانترالز در پ ۀگیري نظریقرار

اهمیـت آزادي در  تن دو اصل عـدالت و  وظایف حکومت در محقق ساخ بارهدر اومباحث 

حکومت نزد رالز را توضیح داد  »یت صیانتیهو« توان می) نزد کنستان(برداشت مدرن آن 

مثـل    معقولیت و تعامل بـه ر مفاهیم عقلانیت، ، با تکیه ب)210-208: 2ج ،1395ري، منـوچه (

  . برد  پیسیاسی رالز  ۀسیاسی در اندیش امروجه صیانتی به توان  نیز می

 

  رالز و امر اخلاقی

نه یک آموزه اخلاقی جـامع، بلکـه یـک برداشـت      ،مثابه انصاف به گفته رالز عدالت به

. )Rawls, 2001: 12(ر بنیادین نهادهاي سیاسی و اجتماعی است سیاسی مرتبط به ساختا

 ییعنی اخلاقی بودن ایـن برداشـت سیاس ـ  -اگر این موضوع را به همراه دو موضوع دیگر 

)Rawls, 2001: 78( ــودن آن ــاد ب ــا  -)Rawls, 2001: 187( و خودبنی ــم، م در نظــر آوری

چیـزي جـز اخلاقـی     ،این صورت سیاسی بودن در: رو هستیم هتاحدودي با یک ابهام روب

نخواهـد بـود و خودبنیـادي    ) بنیادین ساختار ةیعنی در محدود( صورت محدود  بودن به

یک برداشـت   ،مثابه انصاف عدالت به  ؤال رود وقتیتواند تاحدي زیر س چنین برداشتی می

                                                           
1. inclusiveness 
2. exclusion  
3. self-determination  
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 ،به بیان دیگر، آنچه بحث را مبهم کـرده اسـت  . محدود و نه جامع هرچنداخلاقی است، 

هـاي جـامعی    یکی در توصیف آموزه: در دو مورد متفاوت است »اخلاقی«کارگیري واژه  به

و دیگري در توصیف همـین  ها تکیه داشته باشد که برداشت سیاسی رالز قرار نیست بر آن

  . برداشت سیاسی خودبنیاد

یعنـی تفکیـک برداشـت    -رالز را از زاویه همین مسئله  ،موفهدر مقدمه اشاره شد که 

مـورد نقـد قـرار     -اساس دامنه یا قلمرو هاي اخلاقی دیگر از عدالت بر اشتی و بردسیاس

 هاي پیشین تلاش شد تا نشان داده شـود کـه برداشـت رالـز از امـر      در بخش. داده است

مبتنـی بـر   (اساس توجه به امور مرتبط بـا حکومـت و یـا امـور عمـومی       سیاسی تنها بر

هـم  فعنـوان یـک شـیوه خـاص       را به، بلکه باید آن نیستفهم   قابل) محور -رویکرد قلمرو

 مثابـه انصـاف بـه    در عدالت بـه  »اخلاقی«شود تا نشان داده شود که واژه  تلاش می اکنون. کرد

 اخلاقـی چیـزي جـز امـر     امر ،زیرا نزد رالز ؛کار نرفته است  فه اخلاق بهمعناي مرسوم در فلس 

معنـاي اخلاقـی بـودن در     ،این موضوع براي نشان دادن. سیاسی در صورت معقول آن نیست

  .شدموقعیت نخستین تحلیل خواهد 

امـا در موقعیـت    ؛رویکردي قراردادگرایانه به اخلاقیات داشته اسـت یز ن 1گوتیهدیوید 

از دیـد گوتیـه، اخلاقیـات را    . شـود  ها تحمیـل نمـی   به طرفشرایط ساختاري  ،او  فرضی

انتخـاب عقلانـی    »اخلاقـی  غیـر « هـاي هیاز خلال فرض »قیودي عقلانی«توان همچون  می

حالی که قیود موجـود در موقعیـت نخسـتین رالـزي، قیـودي معقـول        در؛ بیرون کشید

خواهـد   گوتیـه مـی  . )Gauthier, 1986: 1-5(دارنـد   »اخلاقـی «هستند که محتوا و ماهیتی 

دوراهـی  «هـایی چـون    هایی کـه در موقعیـت   براي طرفنظر او   قیود موردنشان دهد که 

نتیجه بهتـري بـه همـراه خواهـد داشـت و در واقـع        -لحاظ عقلانی  به- هستند »ندانیز

نتـایج بهتـري از    ،لحـاظ عقلانـی    ها به همکاري طرف عقلانی هم نیست؛ چیزي جز قیود

 :Gauthier, 1986( جانبه براي به حداکثر رساندن فایده به همراه خواهد داشت تلاش یک

60-82(. 

رالز نیست؛ زیرا هسـتند منتقـدانی    ۀنشان دادن نقص نظری براي، یادشدهذکر مطلب 

ــرون کشــیدن اصــول   ــه را در بی ــی«کــه طــرح گوتی ــیش »اخلاق ــرض از درون پ ــاي  ف ه

                                                           
1. David Gauthier 
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-Gunnarsson, 2003: 51(انـد   نـاموفق دانسـته   ،و مبتنی بر انتخاب عقلانی 1»پیشااخلاقی«

در چهـارچوب یـک   وقتی از انتخـاب عقلانـی   : کردن این موضوع بود هدف، برجسته .)85

، یـا  »اخلاقـی  غیر«کنیم، بحث ما به صورت اولیه داراي ویژگی  نظریه قرارداد صحبت می

  . است »پیشااخلاقی«کم  دست

خـودآیینی در  انتخاب افراد در موقعیـت نخسـتین را از زاویـه    ، »پیشااخلاقی«ویژگی 

اصـلی اسـت    ،»اخلاقـی «در چهـارچوب کـانتی، اصـل     .توان نشـان داد  کانت نیز می فلسفه

. ها و انسان از آن روي که موجودي عاقل است، خاستگاه آن نیـز هسـت   مستقل از خواهش

: 1394کـورنر،  ( »آن است ةتنها تابع امر مطلق، بلکه آفرینند موجود عاقل نه« ،تر به بیان دقیق

 ؛دانیم که اوامر مطلق، برخلاف اوامر مشروط، حـاکی از ضـرورتند   علاوه بر این ما می. )298

نحو امکـانی و   این بهند و بنابرهست که شرایط پاتولوژیک باید از شرایطی«ضرورتی عملی که 

  . )36- 35: 1384 کانت،( »، مستقل باشندیابندمیاتفاقی با اراده ارتباط 

هـا از   اصول عدالت و نیز از زاویه دور نگاه داشتن طرف انتخاببه این ترتیب از زاویه 

، این سازگار است؛ با وجود ،ها با مفهوم کانتی خودآیینی طرفشرایط پاتولوژیک، انتخاب 

جـوي منـافع خـاص    و نـاممکن بـودن جسـت    ،دلیل این امـر . این سازگاري کامل نیست

در شـرایطی معنـادار اسـت کـه      »از روي وظیفه«در چهارچوب کانتی، عمل . هاست طرف

عـاملان   »خیـر  ةاراد«رو کانـت میـان    از همـین  .امکان پیروي از اوامر مشروط وجود دارد

که همواره بدون برخـورد بـا مقـاومتی از سـوي امیـال عمـل       « »قدسی ةاراد«و  »اخلاقی«

حالی است که در موقعیت فرضی  این در. )131: 1388اسـکروتن،  ( »گذارد تمایز می ،کند می

ن ه آنها از بیـرو خود قیود را بر خود تحمیل کنند، این قیود ب ،ها رالز، به جاي اینکه طرف

  . نیست اخلاقی ،به معنی کانتی آن ها، بنابراین انتخاب طرف. شود تحمیل می

هـاي موقعیـت نخسـتین، معیـار      ها تحت محـدودیت  فارغ از تضعیف خودآیینی طرف

رالـز در  . کنـد  رو می هخود اصول عدالت را نیز با پرسش روب »اخلاقی«ابعاد  ،مثل  تعامل به

سیاسـی  ) اخلاقی(هاي  یک آموزه جامع و ارزش »یاخلاق«هاي  بحث از تفاوت میان ارزش

                                                           
1. pre-moral 
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کانت را فاقـد قابلیـت لازم بـراي اینکـه      »اخلاقی«خودآیینی  ةیک برداشت سیاسی، آموز

سـازگاري آمـوزه   ناو دلیـل آن را   دانـد  اشت سیاسی از عدالت باشد میبخشی از یک برد

عـلاوه بـر ایـن    . )Rawls, 1996: xlii, xliii(داند  می مثل  تعامل بهخودآیینی کانت با معیار 

معیاري اخلاقی نیست چون امانوئل لویناس نیز  اياز دید فیلسوف اخلاقی مثل  تعامل به

   .)105-104: 1386 دیویس،(

هـا،   اخلاقی بودن انتخـاب طـرف  : به این صورت ممکن است یادشدهرفع ابهام و گره 

نـه   ،)بـا امرمعقـول  مـرتبط  (هاي ساختاري موقعیت نخسـتین   و محدودیت لتاصول عدا

برآمـده   است و نه مستقیماً) مانند مورد گوتیه(انتخاب عقلانی  ۀمستقیما برآمده از نظری

. فهـم اسـت    اي سیاسـی قابـل   اخلاقی بودن در اینجـا بـه شـیوه    .اي کانتی است از آموزه

هـا و یـا خـودآیینی در مفهـوم کـانتی آن       مسائلی چون پیشااخلاقی بودن انتخاب طـرف 

یـک نگرانـی    ،نگران آن است ،آنچه رالز. موضوعیت ندارند ،ر این موقعیت فرضید اساساً

تـوان بـه    آیا در شرایطی که اختلاف بر سر اصول اخلاقی وجـود دارد، مـی  : سیاسی است

س یک معیار سیاسـی  اسا بر ،فت که پذیرش آن از سوي همهبرداشتی از عدالت دست یا

من معتقـد بـه   ؤم ـکانت، یا یک  ةد به آموزحالی که یک فرد معتق ممکن باشد؟ یعنی در

انتخاب عقلانـی عمـل    ۀبر اساس نظری کند، فردي که صرفاً می تأییدن را آ ،یکی از ادیان

  . کند هم نتواند منطقی بودن آن را رد کند می

بنابراین رالز در پی ترسیم موقعیتی است که در آن، کسی که از روي عقلانیـت در پـی   

، همان اصـولی را انتخـاب کنـد کـه یـک      )کند مر مشروط تبعیت مییا از ا(خیر خود است 

 هرچنـد وقعیت نخسـتین  در م. کند شخص معقول بر اساس اصول حق و عدالت انتخاب می

تصادفی در هماهنگی بـا یـک دیـدگاه کـانتی از بـین رفتـه        - متغیرهاي خودسرانه دخالت

چنین دیـدگاهی هـم بـاقی    ان جاي کافی براي مخالف ،خود ۀرالز در نظری با این حالاست، 

   .زنند دست به انتخاب می اساس عقلانیت معطوف به خیر خود ها بر گذاشته است و طرف

بـه   نپـذیرفتن پذیرد، ایـن   این اصول را نمی ،دهد که اگر فرد یا گروهی رالز نشان می

کـه  بلکه به این دلیـل اسـت    ؛خاص نیست به یک آموزه اخلاقیاصول عدالت  تکیهدلیل 

 -لحـاظ اخلاقـی خودسـرانه     ، که وضعیتی پیشامدي و بهرد یا گروه در شرایط فعلیآن ف

بنابراین اخلاقی بودن در این چهارچوب، به معنـی   .تصادفی است، در موضع قدرت است
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بـه  . سیاسی است و اینکه این امر چگونه بایـد باشـد   درستی یک امر مربوط به قلمرو امر

تـوان   کنیم، می یا نهاد سیاسی را درست ارزیابی می بیان بهتر، وقتی یک برداشت، کنش،

درستی امـور سیاسـی در ایـن     که از آنجا. اخلاقی است ،گفت آن برداشت، کنش، یا نهاد

فهـم اسـت، بـه      قابـل  مثل  تعامل بهشود که با معیار  چهارچوب با معقولیت آنها بیان می

 امـر  قـع در وا. ستفاده کـرد بایست از معقول و نامعقول بودن ا جاي درست و نادرست می

   .سیاسی در صورت معقول آن است همان امر ،اخلاقی

  

  گیري نتیجه

دو تلقـی   ةدر آثار اصـلی رالـز، عناصـر سـازند     »سیاسی«در این مقاله با تحلیل صفت 

عبارت دیگر، بـا اسـتفاده از واژگـان    به . سیاسی در این آثار نشان داده شد متفاوت از امر

در ترکیـب اول   »سیاسی«صفت : نظر روشن شد تفاوت در متون موردرافائل، دو ترکیب م

و در ترکیـب دوم بـا یـک     حکومت و قدرت قرار دارد هايها مقولدر یک ارتباط منطقی ب

بـا هـدف افـزایش    سپس تلاش شـد تـا   . حل مسائل عمومی مرتبط است از خاص ةشیو

سـازي ایـن مفـاهیم    بـه  اصلی رالز، یعنی یک برداشت سیاسی از عدالت، بـه  ةانسجام اید

بـا شـفافیت مفهـومی بیشـتري      ،سیاسی به صورتی که برداشت رالز از امر ه شود؛پرداخت

  . ابهامات در فهم نظریه او کاهش یابدتبیین گردد و 

ظـر رالـز میـان مفـاهیم و     با تکیه بر تمایز مورد ن-سازي تلاش شد تا در انجام این به

ایـن ایـده   . بنـدي و بیـان شـود    صورت ،یده واحددر یک ا یادشدهدو ترکیب  -ها برداشت

تـا جـایی   ، »دیگري«و  »خود« ۀمعقول مواجهة مثابه شیو سیاسی به ایده امر: عبارت بود از

در (و سـاختار روابـط میـان ملـل     ) در سطح داخلـی (که به قلمرو سختار بنیادین جامعه 

مربـوط بـه    ورسیاسـی یعنـی ام ـ   این ایده شامل مفهوم امر. مربوط است) سطح خارجی

روابط اشخاص با یکدیگر و حکومت در سطح داخلی و روابط میان ملل در سطح خارجی 

دهـی سـاختار بنیـادین جامعـه و     سیاسی یعنی شیوه معقول سامان و یک برداشت از امر

. گیـرد  مـی درون آنها و در سایه آنها شکل  »دیگري«و  »خود«اجتماع ملل است که رابطه 

محـور و هـم از   سیاسی هم از زاویه دیـدگاه عرصـه   مثابه انصاف، امر هدر عدالت ببنابراین 

محـدود بـه سـاختار بنیـادین      ،محـور از زاویه عرصـه  .زاویه نگاه فرایندي قابل فهم است
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اسـت و نـه هـر     »دیگري«و  »خود«معقول مواجهه  ةجامعه است و از زاویه فرایندي، شیو

  . حکومت و قدرت عمومی یا روابط مرتبط با ةحوز نوع رابطه در

تنها غایب نیست، بلکه هسته اصـلی   سیاسی در نظریه رالز نه برخلاف تصور موفه، امر

رالـز بـه معنـی عـدم تشـخیص واقعیـت        ۀماهیت هنجاري و اخلاقی نظری. اوست ۀنظری

پوشـان، موجبـات عینـی و     هم  هایی چون اجماع برعکس، رالز با طرح ایده. منازعه نیست

عنـوان    آنچه نظریه او به. اقعیت منازعه و قدرت را جدي گرفته استذهنی و معقولیت، و

 امـر  ةعنـوان جـزء سـازند     بـه  هاهاند بپذیرد، پذیرش این مقولتو یک نظریه هنجاري نمی

  . سیاسی است

بـه منطـق    یتـوجه بـی واردشده به او ناشی از  هاياز انتقاد زیاديفارغ از این، بخش 

ها و مفاهیمی چون موقعیت نخستین و معقولیـت   یدهاو و شناخت درست ا ۀدرونی نظری

اخلاقی و هنجـاري اسـت، ایـن     یبرداشت ،برداشت سیاسی او هرچندبه بیان بهتر، . است

سیاسی به آن تحمیل نشده است، بلکه  محتواي هنجاري و اخلاقی از بیرون از قلمرو امر

تـوان بـه    ارچوب مـی ، در این چه ـبهتر بیانبه . بر اساس معیاري سیاسی بیان شده است

جاي تمایزات درست و نادرست، خیر و شر، یـا زشـت و زیبـا، از یـک تمـایز سیاسـی و       

  .سخن گفت -یعنی تمایز میان معقول و نامعقول-هاي اخلاقی جامع  مستقل از آموزه

را نیـز در   »آنها«در برابر  »ما«گیري یک  مرز میان دوست و دشمن و شکل ،نظریه رالز

بلکـه   ،»دیگري«نه امکان مواجهه با  ،پذیرد آنچه رالز نمی. گیرد ده نمیسیاسی نادی ۀعرص

-در دست پیشامدهایی است که مـاهیتی خودسـرانه  و ملل رها کردن سرنوشت اشخاص 

و معقولیـت مطـرح    مثـل   تعامـل بـه  اینجاست که بحث از مفاهیمی چون . تصادفی دارند

وجه  ،بنابراین رالز. کند بیان می را »دیگري«و  »خود«حفاظت متقابل ضرورت شود که  می

توجـه  نیازمنـد   ،بردن به این وجه صیانتی  پی. سیاسی را در نظر داشته است یانتی امرص

  . است مثل  معقول و تعامل به معقول و ارتباط امر عقلانی و امر تمایز میان امر به

 ةتوصـیفی در حـوز   یدر بحث سوژه گفتمانی نیـز بایـد گفـت کـه ایـن بحـث، بحث ـ      

اینکـه سـوژه   . فلسـفه سیاسـی   ست و نه یک بحـث هنجـاري در  شناسی سیاسی ا امعهج

بـه همـین ترتیـب بحـث از     . رالز ندارد ۀارتباطی به نظری ،شود سیاسی چگونه ساخته می

 ،عـدالت او  ۀنظری ـ هرچنـد  ؛هویت در عرصه سیاسی هم به نظریـه رالـز مـرتبط نیسـت    
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سیاسـی   ۀش هویـت جمعـی در عرص ـ  منافاتی با گفتمانی دیدن مسئله و مهم دیدن نق ـ

 بـاره یابد که بحث بر سر قضـاوت در  رالز وقتی موضوعیت می ۀدر این زمینه، نظری. ندارد

و  انـد  معقولانه تصمیم گرفته ،ان خاصآیا اشخاص متعلق به یک گفتم این است که مثلاً

ضـع  زننـد، یـا بـر زور یـا فریـب و مو      دست به استدلال و توجیه می ،آیا به شیوه سیاسی

گیـري   رالز قرار نیست توصیفی از چگونگی شکل ۀنظری. ایستند قدرت پیشامدي خود می

براي ارزیـابی و   يمعیار ،نظریه او .باشداست ها به صورتی که تا به حال رخ داده  گفتمان

  . دهد دست می  سیاسی بهۀ یک راهنماي عمل در عرص
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