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Throughout history, humans have offered various interpretations of 
natural phenomena that impact social life, some of which have 
escalated into social issues. These interpretations aim to explain the 
causes and factors behind hazards, events, disasters, and crises. These 
factors can be broadly categorized into four groups: a) individual 
human factors, b) societal human factors, c) natural laws, and d) 
supernatural factors. The sociology of disaster identifies three 
theoretical approaches to hazards in society: first, hazards as acts of 
God and the result of divine will; second, as acts of nature and the 
result of natural laws; and third, as social processes and the outcome 
of intended or unintended individual, group, and institutional actions. 
Each approach examines hazards from a distinct perspective, explores 
their causes, and proposes different solutions for prevention. With the 
emergence of COVID-19 in Iran in February 2020, Iranian society 
adopted various approaches to this pandemic as a serious hazard, with 
all three approaches observable to varying degrees. This article seeks 
to examine and interpret the combination of existing approaches to the 
spread of COVID-19 in Iran during its prevalence. Using secondary 
analysis and data from the third wave of the Tehran residents’ 
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attitudes survey toward COVID-19, the findings indicate that the 
public’s view of the pandemic is predominantly neither theological 
nor fatalistic. Most Tehran residents (63.3%) attributed the spread of 
COVID-19 to human and institutional factors, emphasizing the role of 
citizens’ behavior, organizations, institutions, and powerful countries. 
Approximately 23.7% viewed it as a result of natural factors, while 
only 13% considered it divine wrath. Notably, these approaches varied 
significantly across social strata. Women, more than men, tended to 
uphold traditional views, attributing a greater role to divine wrath. 
Significant differences in approaches to COVID-19 were also found 
based on other background variables such as age, marital status, 
employment status, education level, and residential area. The concept 
of social resilience is employed to explain societal continuity or 
disruption, demonstrating that Iranian society exhibits high resilience 
during crises, favoring continuity over collapse. 
 
Keywords: COVID-19, Disaster, Agency, Social Strata, Social 
Resilience 
 
Introduction 
The COVID-19 pandemic, which began in Iran in February 2020, was 
not only a health crisis but also a complex social phenomenon that 
elicited varied responses from different societal groups. This article, 
drawing on sociological perspectives, analyzes how various social 
strata interpreted this crisis and its relationship with social resilience. 
Disasters—whether natural like earthquakes, technological like 
Chernobyl, or social like wars—have had profound impacts on 
societies throughout modern history. Contrary to common 
assumptions, modernization has not prevented such events but has 
introduced new complexities and unforeseen dimensions. The 
sociology of disaster, as an interdisciplinary field, examines these 
phenomena through the lens of social structures, interactions, and 
responses, defining disasters as events causing human or material 
losses and disrupting core societal functions. 
With the onset of COVID-19 in Iran, all three approaches were 
observed simultaneously: some viewed it as divine punishment, others 
as a natural phenomenon, and some as a result of poor management or 
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social behaviors. This article aims to analyze these approaches, their 
interplay with social resilience, and how Iranian society avoided 
collapse and sustained social continuity during this crisis. Previous 
studies on disasters and societal responses, both in Iran and globally, 
provide the theoretical foundation for this research. In Persian 
literature, Hekmatpanah (2012) views natural disasters as divine signs 
for reflection and behavioral reform, emphasizing their spiritual 
significance. Fajri (2009) considers disasters as divine tests that can 
lead to spiritual growth, strengthened faith, or warnings to humanity. 
Mehrain and Kianpour (2017) expand these views, proposing four 
approaches—theological, natural, closed rationality, and 
institutional—to analyze disasters, reflecting the diversity of 
interpretations in Iranian society. In English literature, the sociology 
of disaster traces its roots to events like the 1906 San Francisco 
earthquake, covering a broad range of topics. Fritz (1961) highlights 
social solidarity post-disaster, showing how such events can 
strengthen social bonds. Bonanno et al. (2010) explore the 
psychological impacts of disasters, focusing on individual resilience. 
Aldrich and Meyer (2014) identify trust and social resilience as key 
factors in post-crisis community recovery, while Frailing and Harper 
(2016) note increased crime and social deviance following disasters. 
Despite this rich background, the sociology of disaster in Iran remains 
in its early stages. Given Iran’s geographic and social vulnerability to 
disasters, interdisciplinary research in this field is limited and requires 
further development. This article seeks to address this gap by focusing 
on the COVID-19 pandemic, linking sociological perspectives with 
empirical data. The theoretical foundation of this study rests on two 
main pillars: the stages of disaster response and interpretive 
approaches to disasters. 
 
Stages of Disaster Response 
1. Confrontation: This stage involves initial reactions from 
individuals and institutions. Social inequalities significantly influence 
access to resources and support. 
2. Response: Responses vary based on individual (e.g., age, 
gender) and social (e.g., education) characteristics, ranging from 
selfishness to altruism. 
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3. Recovery: This stage focuses on rebuilding daily life and 
social bonds, heavily reliant on social resilience. 
4. Mitigation: Involves preventive measures and planning to 
reduce future risks, requiring collaboration between institutions and 
society. 
Approaches to Disaster 
Three main approaches explain the causes of disasters: 
 Divine Agency: Disasters are seen as part of God’s will, 
punishment, or test, potentially strengthening faith or prompting 
behavioral reform. This perspective is prominent in religious societies 
like Iran. 
 Natural Agency: Disasters result from human interactions 
with nature or biological processes (e.g., viral transmission), 
emphasizing scientific and environmental factors. 
 Human-Institutional Agency: Disasters are attributed to 
inefficient policies, structural inequalities, or inappropriate social 
behaviors, focusing on human responsibility. 
Social resilience, defined as a society’s collective ability to cope with 
stress and return to normalcy, is a central concept in this study. Its 
strength depends on the dominant approach in society and the level of 
social cohesion. During the COVID-19 crisis, social resilience serves 
as a measure of how society responded to this disaster. 
 
Methodology 
This study employs secondary analysis, using data from the third 
wave of a survey conducted by Tehran Municipality in April 2020, 
during the initial peak of the COVID-19 pandemic. The survey aimed 
to assess Tehran residents’ attitudes toward COVID-19 and 
government policies, with a diverse sample of individuals over 18 
years old (average age: 41.7 years; 49.5% male, 50.5% female). The 
sample varied in education, marital status, and occupation, making it 
suitable for analyzing social perspectives. Data were collected via 
standardized questionnaires addressing concerns about infection, 
support for quarantine policies, and interpretations of COVID-19’s 
causes. Analyzing these data enabled the identification of thought 
patterns and group differences, contributing to a better understanding 
of social resilience in crisis conditions. 
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Findings 
The findings reveal diverse perspectives and reactions to the COVID-
19 pandemic among Tehran residents. Only 3.4% reported direct 
family experience with COVID-19, but 51.4% expressed high concern 
about infection, indicating the crisis’s widespread psychological 
impact. Additionally, 75% supported continued quarantine, but 33.7% 
faced limited resilience due to economic challenges, such as job loss 
or reduced income. 
Approaches to COVID-19 
 Divine Agency: 13% viewed COVID-19 as divine wrath or a 
test, emphasizing its spiritual significance. 
 Natural Agency: 23.7% considered it a natural phenomenon 
resulting from biological processes. 
 Human-Institutional Agency: 63.3% attributed it to human 
and institutional factors, including 27.7% citing government 
weaknesses, 18.8% public negligence, and 16.8% foreign 
conspiracies. This dominant approach reflects widespread criticism of 
social structures and behaviors. 
Group Differences 
 Gender: Women (16.2%) were more likely than men (9.9%) 
to believe in divine agency, possibly linked to their social and 
religious roles. 
 Age: Young people under 30 (74.1%) emphasized human 
factors, while those over 64 (26.5%) leaned toward divine factors. 
 Education: Those with less than a high school diploma 
(31.4%) were more likely to believe in divine agency than university 
graduates (5.7%), indicating education’s influence on interpretations. 
 Marital and Employment Status: Singles and students were 
less likely to believe in divine fate, focusing more on institutional 
factors. 
Based on these data, four social typologies were identified: 
 Youth: Under 30, educated, and single, emphasizing human 
factors and critical of institutions. 
 Elderly: Over 64, with a traditional tendency toward divine 
factors. 
 Women: Often housewives and married, with a stronger 
inclination toward divine interpretations. 
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 Low-Educated: With lower education, exhibiting the highest 
belief in divine agency. 
 
Theoretical Explanation: Social Resilience 
Iranian society demonstrated significant resilience during the COVID-
19 pandemic. Those believing in divine agency used faith and 
spirituality as coping mechanisms, fostering inner cohesion. 
Conversely, those with a human-institutional perspective engaged in 
civic actions, such as aiding victims or supporting healthcare workers, 
strengthening social bonds. Civic activities, including public 
donations and hospital support, reflected high social cohesion. 
However, trust in the government was low among those with a 
human-institutional perspective (55.1% lacked trust), yet this did not 
lead to social collapse. Instead of passivity, society moved toward 
continuity, rebuilding daily life through informal and civic networks. 
Trust and satisfaction indices were higher among divine-agency 
believers (51.2) than human-institutional believers (34.4), suggesting 
religious beliefs can serve as a resilience resource in crises. 
 
Disscusion and Conclusion 
This study revealed that Tehran residents adopted three main 
approaches to COVID-19: divine (13%), natural (23.7%), and human-
institutional (63.3%). The human-institutional approach was 
dominant, varying by factors such as age, gender, education, and 
marital status. Social resilience, as the ability to rebuild bonds and 
sustain daily life, was evident in Iran, countering theories of social 
collapse and demonstrating societal cohesion and forward movement. 
These findings have implications for future policymaking, 
highlighting the importance of strengthening public trust, leveraging 
civic networks, and addressing group differences to better manage 
crises. 
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  چکیده

تفاسیر گوناگونی ارائه داده ، هاي طبیعی انسان در طول تاریخ در مواجهه با پدیده

هـا و  مخـاطره  گیـري  شـکل و عوامل ی در این تفاسیر تلاش شده تا به چرای. است

در یـک  را ایـن عوامـل   . پاسخ داده شود آمدهپیش هاي انح و بحرانوسها و رویداد

فـرد  بـا  عوامـل مـرتبط   ) الـف : داددر چهار گروه جاي توان  میبندي کلی  تقسیم

) دو  یقـوانین طبیع ـ عوامـل و  ) ججامعـه انسـانی،   عوامل مرتبط بـا  ) بانسانی، 

 گیـري رویکردهاي مختلفی را نسبت به همـه  ،ایرانی ۀجامع. یماورءالطبیععوامل 

 بـا قـوت و   را و رویکـرد  توان هر سه لایه می اي که گونه  اتخاذ کرد؛ به 19-کووید

 ترکیـب  خـوانش  و دنبال بررسی  مقاله حاضر به. ضعف در جامعۀ ایران پی گرفت

 براي پاسـخ بـه  . است در دوران شیوع شیوع کرونا در ایرانموجود به رویکردهاي 

نگـرش مـردم    پیمـایش  موج سوم هاي دادهروش تحلیل ثانویه و از از  مسئله این

دهد که نگاه مردم به  ها نشان می یافته .به ویروس کرونا استفاده شده استتهران 

 ،بیشتر شـهروندان تهرانـی  . نگاه الهیاتی و تقدیرگرایانه نیست عمدتاًشیوع کرونا، 
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همچنین ند؛ ا هنسبت داد عامل انسانی و نهاديعامل شیوع و گسترش کرونا را به 

ل بـه  دهد و تمای ـنشان میرا آوري توان بالاي تاب ،در مواقع بحرانیجامعه ایران 

   .تداوم دارد تا گسست

  

  .آوري اجتماعیتاب، اقشار اجتماعی، عاملیت، فاجعه کرونا، :هاي کلیدي اژهو

  



   149 / و همکاران علی حاتمی؛ ... کرونا از نگاهخوانش رویکردهاي شیوع  

  مقدمه 

رخـدادهاي   ،رسدنظر می  چیزي که بیش از همه چشمگیر به ،با نگاهی به تاریخ دوران مدرن

ماننـد  (آورانـه   ن، ف ـ)مانند انواعی فجایع و بلایاي طبیعـی (که دلایل طبیعی  استباري  فاجعه

گیـري و فراوانـی ایـن وقـایع     دامـن . انـد داشته) مانند جنگ( تضادمحورانهیا  )فاجعه چرنوبیل

آورانـه کاسـته   هاي فـن  تنها با پیشرفت فرایندهاي مدرنیزاسیون و انواع دستاوردها و نوآوري نه

  ي بـه انشـده  یبین ـتر و پیامدهاي پـیش  ابعاد بزرگکه رسد می بلکه اکنون به نظر ،نشده است

تـأثیر قـرار     تحـت شـدت    زنـدگی اجتمـاعی را بـه    ،برخی از ایـن رخـدادها   زیراهمراه دارند؛ 

 شناسـانِ جامعـه  رو از ایـن  .نماید اجتماعی رخ می مسئلهمثابه  بهآنها  دهند و گاه پیامدهاي می

، خریـا متـأ   مدرنیته ثانویهدر نیته اولیه یا کلاسیک، ربرخلاف مد اند کهریسک استدلال کرده

 ،دارریسـک هـاي بـالقوه    رانه موقعیـت یهاي ناشی از اقدامات پیشگثانویه یا ریسکهاي ریسک

  . )Beck et al, 1994 ؛1397 ،بک: ك.ر( ندهستغالب بیشتر 

در مدرنیتـه  از زمان انقلاب صنعتی  بارکه براي نخستین نشان داده است بک اولریش

رو جامعـه   از ایـن  .د ثروت پیشـی گرفتـه اسـت   منطق تولید ریسک از منطق تولی ،متأخر

 تعریـف ثیرات بـومرنگی  أها و تبینی نشده، عدم قطعیتمخاطره نیز با امور پیشهمراه با 

هاي انسـانی  سراسر مدرنیته بر کنشدر تنها عقلانیت ابزاري که  در این میان، نه. شودمی

بخشی خود  اطمینان کنونا و حاکم بوده و منطق زیربنایی تنظیمات اجتماعی کلان بوده

 کارشناسـان و نیـز نهادهـاي مسـئول نظـارت،      هـاي دیـدگاه بلکه  ،را از دست داده است

در ایـن راسـتا،   . شـده اسـت  به پرسش گرفتـه  ) بالقوهي ( هابینی و کاهش مخاطره پیش

توانـایی  «و  »1شـده یـابی نهـادي  فردیـت «انـد کـه   ازان ریسـک اسـتدلال کـرده   پردنظریه

هـاي  سازوکارهاي اساسی براي کنار آمدن با و زنـدگی کـردن در موقعیـت   ، »2بازاندیشی

   .هستند روزافزون ايمخاطره

ه بـا  ه ـحلـی بـراي مواج  مثابـه راه  بـه  »بازاندیشـانه افـراد   توان« ،هاي ریسکنظریه در

ایـن   در. شـود شان معرفـی مـی  بینی نشده و پیامدهاي فردي و جمعیهاي پیشوضعیت

بـه ایـن   شناسـی  اي جامعـه رشـته میـان  ۀعنوان زیرشـاخ   به 3اجعهشناسی فمیان، جامعه

                                                           
1. Institutionalized Individualism  
2. Reflexivity  
3. Sociology of disaster 



  1403پژوهش انحرافات و مسائل اجتماعی، شماره دوازدهم، تابستان /  150

ی را بـه لحـاظ کمـی و کیفـی     ابعاد گوناگون فجـایع اجتمـاع   که مند است علاقهموضوع 

فجـایع را   برآمـده از  روانـی و اجتمـاعی   -پژوهش کند و ابعاد گوناگون مناسـبات فـردي  

 ـاار براي کاهش مصائب ناشی از فجـایع  کارهایی بسنجد و راه از ایـن منظـر، در   . ه دهـد ئ

  : شودتعریف می چنین »فجایع«شناسی، زیرشاخه جامعه

ضر و آماده یا تهدیدکننده هستند کـه  رخدادهاي تصادفی یا مهارناپذیر، حا] فجایع[«

 یـا مـادي   /هـاي انسـانی و  زیـان  ،نظام از قبیل اجتمـاع  جامعه یا خرده هرشوند باعث می

سـرپناه،  تـأمین  خـی از کارکردهـاي اساسـی ماننـد     جـدي در بر گسسـت   دچار یا ببیند

  .)Drabik & Drabik, 2019: 139( »دنشو خوراك یا سلامت عمومی

ــه ایــن ترتیــب فجــایع در ــد ب ــاگون جامعــه ةبردارن شــناختی، اقتصــادي، ابعــاد گون

طبقـاتی،   -اسـاس خاسـتگاه اجتمـاعی    افراد مختلف بر. ندهستاختی و جمعیتی نش روان

وتی نسـبت بـه   هـاي متفـا   ها یا رهیافـت پاسخ ،شانباورمندي ی و نوعهاي فرهنگسرمایه

به مثابه یک بحران، زندگی مردم جهان را  19-همه گیري کووید .کنندفجایع اختیار می

 ،ایرانـی  ۀ، جامع ـ1398به ایـران در بهمـن مـاه     19-با ورود ویروس کووید. متاثر ساخت

اي جـدي   مثابـه مخـاطره   بـه  19-وویـد گیري کرویکردهاي مختلفی را نسبت به این همه

مسئله اصلی مقاله حاضر بررسی و احصا این رویکردها و عوامـل مـوثر بـر آن    . اتخاذ کرد

شـود کـه   سه رویکرد اصلی بازشناسی مـی  ،نظري مباحثدر این مقاله، با توجه به  .است

 اموربه ت را رویکردي که عاملی) کرده بودند؛ الفاتخاذ گیري کرونا  همهافراد هنگام بروز 

 )ج .دانـد مـی اصـلی  طبیعـت را عامـل    رویکـردي کـه  ) ب .دهدارجاع می مابعدالطبیعی

مهـرآیین و  : ك.ر( دانـد  آفرین مـی  را در این زمینه نقش نهادي -انسانی که عملکرد رویکرد

در آوري اجتماعی جامعه را توان ابعاد تابچگونه میکه پرسد میو سپس  )1396پور، کیان

   .تبیین کردو یا مشخص یطی چنین شرا

  

 پژوهشپیشینه 

موضـوع قابـل ردگیـري     بلایا و فجایعموضوع  هاي چندي مرتبط با ها و پژوهش مقاله

بررسی علل وقوع بلایا و حوادث طبیعـی از  «مقاله  در )1391(پناه حکمتاست؛ از جمله 

الهی است تا ما را آیتی از آیات  ،کند که بلایاي طبیعیاشاره می »دیدگاه قرآن و احادیث
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نوعی آزمایش الهی و فرصـتی   ،از این دیدگاه بلایاي طبیعی. به تفکر و تدبر بیشتر وادارد

   .براي به خود آمدن و شناخت واقعیت و حقایق زندگی است

بـه چـاپ    »بلاها و مصائب از دیـدگاه اسـلام  «با عنوان  )1388(اي که فجري در مقاله

ذیل چهار عنوان ) قرآن و روایات(بیعی را از نظر اسلام رسانده است، علل وقوع بلایاي ط

آزمایش الهی شامل امتحان عقیدتی، امتحان جانی، امتحـان  ) الف: به بحث گذاشته است

پیشـگیري  ) حفظ و تقویت ایمان، د) شکوفایی و تکامل، ج) مالی و امتحان خانوادگی، ب

   .و تأدیب اوو سوق دادن او به جبران  و درمان شامل هشدار به انسان

پـذیري  رویکردهاي نظري متفاوت بـه آسـیب  «در مقاله  )1396(پور مهرآیین و کیان

چهـار رویکـرد را در   ، »گري اسـترن « دیدگاهبا ارجاع به  ،»جامعه در برابر خطرات طبیعی

الطبیعـی و الهیـاتی کـه در آن نیروهـاي      رویکـرد مـاوراء   -1: انـد کـرده این زمینه مطرح 

 رویکـرد طبیعـی کـه بـر    -2. ها و رویدادها نقش دارند هدر بروز مخاطر آسمانی و خدایان

اساس دانـش مهندسـی و    ی باید شناخته و تبیین شوند و بررخدادهاي طبیع ،اساس آن

سازي مـردم در  رویکرد عقلانیت بسته که در آن بر آموزش و آماده -3. علمی مهار شوند

رویکـرد نهـادمحور کـه در آن     -4. ودش ـمـی  تأکیدآمیز  برابر رخدادهاي طبیعی مخاطره

  .شودنهادها فهمیده می عملکرد در چارچوب کنش اجتماعی و ،)طبیعی(فاجعه 

 -انسـان  رخـدادهاي طبیعـی و  مطالعه دامنه وسیعی از  ،زبان ادبیات پژوهش انگلیسی

سـابقه  . شـود جمـع مـی   »شناسی فاجعـه  جامعه«کلی  ۀرد که زیر مقولیگبرمی علت را در

 ،سانفراسیسـکو لـرزه ویرانگـر شـهر     زمینمانند ( امریکابلایاي طبیعی ویرانگر در طولانی 

پیشینه طـولانی داشـته    ،شناختی در این زمینهمطالعات جامعه باعث شده است )1906

 1922بـه سـال    در ایـن زمینـه   شـناختی هـاي جامعـه  در واقع نخستین پـژوهش  .باشد

دوم و پیامدهاي ویرانگر آن براي نظامیـان  ع جنگ جهانی واز سوي دیگر، وق .گردد بازمی

محورانـه   ز موجـب گسـترش مطالعـات فجـایع تضـاد     نظامیان نی و غیر آنها هايو خانواده

  . )Drabik & Drabik, 2019: 140(در آمریکا و اروپا شد ...) جنگ و(

از وسیعی  گسترة شده است،پژوهش  درباره آنها گکه پس از جن یموضوعات مرتبط

همبسـتگی   رابطـه  از جمله ؛گیردبرمی دررا  آورانه و تضادمحورانهطبیعی، فن رویدادهاي

 ،)Fritz, 1961; Collins, 2004: ك.ر(فاجعـه  بـروز  هنگـام  و گسترش دگرخواهی اجتماعی 
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، )Bonanno et al, 2010: ك.ر( براي افراد و خـانواده و جامعـه   شناختی فجایعپیامدهاي روان

 & Aldrich: ك.ر(آوري اجتماعی در دوره پـس از فاجعـه   ی و تابرابطه میان اعتماد اجتماع

Meyer, 2014( امنیت و جرم پس از فاجعه  و)ك.ر :Frailing & Harper, 2016; Barsky et al, 

 هـاي شـاخه  ی ازیک ـ ،رسـد کـه بررسـی فجـایع اجتمـاعی     به این ترتیب به نظر می. )2007

 ندگی فردي و جمعی افراد در ارتباط مسـتقیم رونق و کاربردي است که با زاي پررشته میان

سـازد کـه ایـن     می نشان خاطر هاي این حوزه مطالعات و پژوهشاین مرور کوتاه . قرار دارد

خیـز بـودن    رو بـا توجـه بـه حادثـه     از این. رشته هنوز در ایران جایگاه مستقلی نیافته است

 »شناسی فاجعـه جامعه« ،دارند اي که امکان وقوعیی ایران و رخدادهاي تضادمحورانهجغرافیا

  . اي استرشته جانبه و میان، چندهاي بیشنیازمند توجه پژوهشگران و نهاد و پژوهش

  

  مبانی نظري

 تواننـد موضـوع   ونی هسـتند و مـی  طبیعـی، واجـد ابعـاد گونـاگ     هـاي فجایع یا خطر

شناسـی، سیاسـت،    شناسـی، جامعـه   هاي مختلـف علمـی از جملـه روان    هاي شاخه ثبح

 ;Perry, 2018; Drabik & Drabik, 2019: ك.ر(ریت، اقتصاد و حتی الهیات قرار گیرنـد  مدی

Collins, 2004( .یی رودهد که مراحل فردي و یا جمعـی رویـا  هاي علمی نشان می بررسی

  : طور کلی چهار لایه دارد  به »فاجعه«یا  »مخاطره« با هر

ها با فجایع ویی افراد و خانوادهرویار ةدر اینجا از سویی نحو :1رویارویی با فاجعه .1

 هـاي مسـئول مـورد توجـه قـرار     نقش نهاد و سـازمان  ،رو و از سوي دیگر   پیشِ

بـراي  . شـود هاي اجتماعی نیز در نظر گرفته میدر این راستا، نابرابري. گیرد می

دربـاره رویـداد طبیعـی     يت بیشـتر تنها اطلاعا هاي ثروتمندتر نهنمونه خانواده

توانند امکانـات پیشـگیرانه   لحاظ مادي نیز می  اختیار دارند، بلکه به رو در  پیشِ

   .بهتري فراهم کنند و آسیب را کاهش دهند

هـاي فـردي و    حسـب ویژگـی  ها بر افراد و گروه :2ها به فاجعهها و پاسخواکنش .2

ن هاي مختلفـی بـه فاجعـه نشـا     واکنش ،شان هاي اجتماعی اجتماعی و موقعیت

آمـادگی  (حسب روحیه خودخواهی یا دگرخـواهی  نه، افراد بربراي نمو .دهند می

                                                           
1. Preparedness 
2. Response 
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ــات     ــات نج ــدن در عملی ــر ش ــا درگی ــر ی ــع خط ــران در مواق ــه دیگ ــک ب  کم

  .دهند رفتارهاي متفاوتی نشان می ،در شرایط بروز مخاطره) دیدگان آسیب

فاجعه و تلاش براي بازگرداندن زنـدگی   رتوان فائق آمدن ب :1تجدید و بازسازي .3

ــیش ا ــه روال پ ــزان   ،ز آنب ــعیت و می ــه وض ــاب«ب ــاعیت ــه  »آوري اجتم جامع

رویکردهاي خود را نسبت  ،شود تا فرد و جامعه آوري موجب می تاب. گردد بازمی

  .به زندگی و آینده بازسازي کنند

بینـی و آمـادگی بـراي     ها و اتخاذ تدابیري براي پیشبازسازي ویرانی :2تسکین .4

: ك.ر( ند به فرد و جامعه تسکین دهـد توا مخاطرات آتی، گام نهایی است که می

Drabik & Drabik, 2019; Aguirre & Lane, 2019; Aldrich & Meyer, 2014; 

Killian, 2002( .  

ع رویکـرد بـه   رویارویی و جذب و بازسازي هر فاجعه، معطوف به نـو   مراحل چهارگانه

ایـن مراحـل    هـاي مختلفـی بـا    حسب رویکردهاي گوناگون، به شیوهافراد بر. فاجعه است

ارتبـاط   ،آوري آنـان  به عبارتی نقطه اتکاي افراد به فاجعه، با میزان تـاب . شوند مواجه می

آوري اجتمـاعی   رویکرد غالب به فاجعه در جامعه نیز در نوع مواجهه و تاب. نزدیکی دارد

توانایی جمعی یک اجتماع براي رویـارویی بـا   «آوري اجتماعی را  اگر تاب. تأثیرگذار است

 »هاي زندگی روزمـره از راه عمـل و همکـاري   آهنگثر ضربؤزا و بازآفرینی مامل تنشعو

توانیم در باب غلبه رویکرد به فاجعه در هر  آنگاه می ،)Aldrich & Meyer, 2014: 2(بدانیم 

  .وگو کنیم آوري اجتماعی گفت نسبت آن با تاباي و  جامعه

رویکرد به فاجعه مطـرح اسـت کـه    سه  ،بر اساس مطالعات و مباحث مرتبط با فاجعه

عاملیـت الهـی، عاملیـت    : یابـد مـی گانه ارجحیـت   هاي سه در هر رویکرد، یکی از عاملیت

   .انسانی و نهادي و عاملیت طبیعی

رویکرد عاملیت الهی یا مابعدالطبیعی، دیدگاهی کهن در تبیین رویدادهاي مهم ) الف

، آزمـایش الهـی  عنوان   تواند به ، فاجعه میاز نگاه این رویکرد. و تأثیرگذار بر زندگی است

تلقـی   براي بازگشت بـه عمـل شایسـته    هشداري یا عقوبت نسبت به رفتار ناشایست و یا

بازگرداندن انسان به راه درست، اصلاح رفتار او و افزایش اعتبـار   ،هدف این رویکرد. شود

                                                           
1. Recovery 
2. Mitigation 
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د معمولاً معتقد است این رویکر. )Johnstone, 2007: ك.ر( هاي اخلاقی و دینی است ارزش

که بازگشت به دستورات الهی و اخلاقی و تقویت ایمان و دوري از کردارهاي ناشایست و 

: ك.ر( هاي مشابه در آینـده داشـته باشـد    تواند نقشی اساسی در کاهش بحران گناهان می

Ali, 2020( .شناختی، باورها و تفاسـیر دینـی و الهـی بـه جامعـه کمـک        از دیدگاه جامعه

سازي مشترکی از این بحـران از   نند تا به نوعی آرامش و امید دست یابند و با مفهومک می

بخشـی از طـرح و حکمـت الهـی      ،هـا و بلایـا   سوي معتقدان و طرح این ایده که بحـران 

  . )Klein, 2000: ك.ر( کنند ها را به تقویت ایمان و بازنگري در رفتارها وادار  هستند، انسان

محیطـی و اکولـوژیکی    یعی، دیدگاهی است که نگاهی زیسـت رویکرد عاملیت طب) ب

اي میـان انسـان و    لات پیچیـده نتیجـه تعـام  به فاجعـه دارد و بـر آن اسـت کـه فاجعـه      

زیسـت   یابد، یکـی عملکـرد طبیعـی محـیط     زیست هستند که به دو گونه بروز می محیط

تخریـب  ماننـد  دستکاري انسان در محیط زیسـت،  ، و دیگري ...مانند زلزله، آتشفشان و 

هاي طبیعـی و افـزایش    زیست، تغییرات اقلیمی ناشی از آن، از بین بردن زیستگاه محیط

ها نیز از ایـن دیـدگاه،    شیوع بیماري. )Wallace, 2016: ك.ر( تماس انسان با حیات وحش

توانـد موجـب انتقـال ویـروس از      ناشی از اختلال در رابطه انسان با طبیعت که حتی می

 .زندگی انسانی شود زیست به محیط

یـد زنـدگی و   رویکرد عاملیت انسانی و نهادي، دیدگاهی است برآمده از دوران جد) ج

تأکید بر عوامل انسانی و ساختاري بر آن است کـه فجـایع   که با  گیري جوامع نوین شکل

ها و  نتیجه تعاملات پیچیده و عملکرد نهادها، سیاست ،ها گوناگون از جمله شیوع بیماري

هـاي   ضـمن طـرح ایـده مسـئولیت     ،این رویکـرد . رهاي اجتماعی و اقتصادي استساختا

ها را نیز بـه جامعـه و نهادهـاي اجتمـاعی      اجتماعی و نهادي در قبال فجایع، مهار بحران

هــاي اجتمــاعی،  عــواملی همچــون نــابرابري زیــرا ؛)Giddens, 1984: ك.ر( گردانــد بــازمی

عادلانـه منـابع و خـدمات و نیـز رفتارهـاي      توجهی به توزیـع   هاي اجتماعی، بی سیاست

توانند نقـش مهمـی در    مبتنی بر عادات فرهنگی است، می عمدتاًشخصی و اجتماعی که 

  . )Farmer, 2001: ك.ر( ها ایفا کنند گسترش و تشدید بحران

چنین بـه  . اند گرفته کار  نیز به) 1396(پور مهرآیین و کیانگانه را  بندي سه این دسته

جایگاه اجتماعی خود، نسبت متفـاوتی بـا ایـن     به سد که اعضاي جامعه با توجهر نظر می

هـاي   ها در گـروه  اي از ویژگی حسب مجموعهجامعه را بر توان اعضاي می. رویکردها دارند
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رویکـرد بـه فاجعـه را     ،هـاي موجـود   اجتماعی متفـاوتی قـرار داد و برحسـب آن تفـاوت    

و متغیرهـاي تقسـیم افـراد بـه      هايهوه بر مقولها علا این ویژگی. شناسایی و تحلیل کرد

تحصیلی که برخی از آنان  هاي جنسی و سنی و فعالیتی و هاي اجتماعی مانند گروه گروه

هـاي اجتمـاعی    توانـد شـامل ظرفیـت     نوعی بازنمایی قشربندي اجتماعی هستند، مـی  به

  . آوري اجتماعی است، شود پیونددهنده که بازنمایی میزانی از تاب

اعتمـاد   ،ترین ظرفیت در این زمینه، سرمایه اجتماعی است که عنصر مرکزي آن همم

رو بـا   از ایـن . ن رضایت از آن رابطه اسـت میزا ،اجتماعی و کارکرد روابط اجتماعی در آن

توانـایی   زیراآوري اجتماعی را بازشناخت؛  بتوان سطحی از تا لحاظ این دو عنصر نیز می

و بازآفرینی و بازگشت بـه روال زنـدگی روزمـره، در شـرایط     جمعی در مواجهه با فاجعه 

کنـد کـه    اعتماد اجتماعی و رضایت از رابطه یا عملکردها بـه صـورت متفـاوت بـروز مـی     

تـوان در انـداخت    بنابراین این فرضیه را مـی . ارتباط نزدیکی با نوع رویکرد به فاجعه دارد

ضـمن اعتمـاد    زیـرا  ؛ري بـالاتري دارد آو تاب ،که در شرایط بروز فاجعه، رویکرد تقدیرگرا

مقابله و مدیریت فاجعه، رضایت بـالاتري نیـز از عملکـرد    با هاي مرتبط  بیشتر به سازمان

مرتبط با مقابله و مـدیریت   يها در مقابل، رویکرد انسانی و نهادي که سازمان. آنان دارند

ل فاجعه دارد که خود آوري کمتري در مقاب داند، تاب فاجعه را در رخداد فاجعه سهیم می

   .دهد هاي مرتبط نشان می را در اعتماد پایین و رضایت کم نسبت به سازمان

  

اي  هاي زمینهویژگی

  پاسخگویان
  

  هاي رویارویی رهیافت

  با فاجعه
  

آوري اجتماعی  تاب

  )گسست/تداوم(

  

  ها روش و داده

هـاي   از داده ،حلیـل در ایـن نـوع ت  . اسـت  »تحلیل ثانویه« ،روش مطالعه در مقاله حاضر

 ،در مقالـۀ حاضـر  . شود ها براي تحلیل و پاسخ به پرسش پژوهش استفاده می دیگر پژوهش

شـیوع  شـهرداري تهـران دربـاره    پیمـایش   سـوم  هاي موج این تحلیل ثانویه متکی به داده

اي را در فاصـله   هاي مقایسه اي از پیمایش وقتی مجموعه«که ند پژوهشگران بر آن. ستکرونا

آیـد کـه بـه     نظیري فـراهم مـی   دهیم، زمینه کم ی مختلفی مورد تحلیل ثانویه قرار میزمان
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تحـول   ،ایـن شـیوه   بـا مدت ارائه کـرد و   ن توصیفی تجربی از تغییرات بلندتوا کمک آن می

  . )442: 1390فرانکفورد و نچمیاس، ( »کردها در یک جامعه را بررسی  پدیده

ده مـوج   ،ر اجتماعی و فرهنگی شـهرداري تهـران  معاونت امو ،با شیوع کرونا در ایران

هـاي دولـت در قبـال آن و     و سیاسـت نگرش مردم بـه ویـروس کرونـا     دربارهنظرسنجی 

هـا از   ایـن نظرسـنجی  . چنین اثرات آن بر زندگی شهروندان در شهر تهران انجـام داد مه

 وج سوممهاي  دادهاساس  حاضر بر مقاله .ادامه داشت 1400تا اردیبهشت  1398اسفند 

یعنـی  ، 1399فروردین  19-16 نظرسنجی تدوین شده است که اطلاعات آن در روزهاي

   )1(.آوري شده بودجمع اواخر پیک اول کرونا در ایران

  

  مطالعهي ها یافته

  اي از شهروندان تهرانی هستند کـه بـه  نمونه ،هاي بررسی شده پیمایش درپاسخگویان 

ایـن   .درصد زن بودنـد  50.5مرد و  ،افراداز این د درص 49.5 .صورت تصادفی انتخاب شدند

میـانگین ســنی   .شـباهت زیـادي بــا نسـبت مـردان و زنـان در شــهر تهـران دارد       ،نسـبت 

سـال از میـانگین سـنی     18است که به علت انتخاب افـراد بـالاي   سال  41.7 ،پاسخگویان

 39یگـر بـیش از   سال و نیمـی د  39نیمی از پاسخگویان تا  .بالاتر است ،شهروندان تهرانی

. تحصـیلات دانشـگاهی داشـتند    ،)درصـد  47.1( نبیشتر پاسخگویاچنین هم .سال داشتند

با نمونـه   که تقریباً درصد دیپلمه بودند 33.6 تحصیلات کمتر از دیپلم و با درصد نیز 19.3

درصد  68 و درصد مجرد 27علاوه بر این  .تفاوت معنادار ندارد ،هاي شهر تهراننظرسنجی

 13دار،  درصد خانـه  30.5شاغل، خود را  ،صد از افراد نمونهرد 45.4 در ضمن .بودند هلأمت

  . معرفی کردند ردرصد بیکار جویاي کا 3 و درصد در حال تحصیل 7.5درصد بازنشسته، 

و تجربـه  مواجهـه   ،در زمـان نظرسـنجی  چنین افرادي که سیماي آنان تشریح شـد،  

بیان داشتند که حداقل یکی از  از آناندرصد  3.4 اتنه. نداشتند مستقیم با بیماري کرونا

توسط خود ( اما نگرانی از ابتلاي به بیماري .اعضاي خانواده آنها به کرونا مبتلا شده است

 طوري که کمی بـیش از نیمـی از پاسـخگویان     در بین آنان بالا بوده است؛ به) یا خانواده

نسبت افراد با نگرانی زیاد به افـراد  . دندرا در حد زیاد بیان کر این نگرانی ،)درصد 51.4(

نفـر   یـک نفر با نگرانـی زیـاد،    دوبوده است؛ یعنی در مقابل هر  یکبه  دوبا نگرانی کم، 

خود را در درخواست  ،این نگرانی .نگرانی کمی به ابتلاي خود و خانواده به کرونا داشتند
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چهـارم از   ه حـدود سـه  طوري ک ـ  دهد؛ بهعمومی نشان می ةکاهش فعالیت مردم در حوز

چهـارم   یـک . کنترل بیمـاري بودنـد  زمان نشینی مردم تا خواهان تداوم خانه ،پاسخگویان

داشـته  تـداوم  هاي اقتصادي حتی با وجود کرونـا بایـد   دیگر بر این نظر بودند که فعالیت

-تـاب  ،ویژه آنکـه بسـیاري از افـراد    هشان را از دست ندهند؛ بدرآمد و شغل ،تا مردم باشد

درصد پاسـخگویان بیـان داشـتند     33.7. دانستندنمیوري اقتصادي خود را در حد زیاد آ

تواننـد ایـن وضـعیت    اند و نمیکه در حال حاضر از لحاظ اقتصادي با مشکل مواجه شده

آوري اقتصـادي  نیـز تـاب  ) درصد 44.2( کمی بیش از دو پنجم. اقتصادي را تحمل کنند

  . کردند ه پنج ماه و بیشتر اعلامخود را بین یک تا چهار ماه و بقی

تیپولوژي آن به تصـویر کشـیده    ،که در سطور بالا افراد مورد بررسی در این پیمایش

اي از شیوع کرونا، عامل انسـانی و اجتمـاعی را در شـیوع و    با چنین تجربه و نگرانی ،شد

تنهـا   .تنددانسبیش از عوامل طبیعی و ماوراءالطبیعی سهیم می ،کرونا در ایرانگسترش 

. نشانه خشم و غضب الهی نسبت به مـردم اسـت   ،درصد بر آن بودند که شیوع کرونا 13

در نسبت بیشـتري از مـردم قابـل     ،طبیعی اي عنوان پدیده  اما نگرش به بیماري کرونا به

  . چنین نظري داشتند ،درصد از پاسخگویان 23.7طوري که   ردگیري است؛ به

د از پاسخگویان که کرونا را ناشـی از عمـل خداونـد یـا     درص 37با کنار گذاشتن حدود 

 ،شیوع این بیماري را به عامـل انسـانی   ،دانستند، بقیه پاسخگویانناشی از عمل طبیعت می

در این مقوله، سه رویکرد گنجانـده  . چه در سطح فردي و چه در سطح اجتماعی ربط دادند

شـیوع   اسـت؛  هـاي بهداشـتی  قبـت توجهی مردم به مراشیوع کرونا ناشی از بی: شده است

و شـیوع   اسـت؛  ها و مدیران جامعه در کنتـرل بیمـاري  کرونا ناشی از ضعف و ناتوانی دولت

درصد از پاسـخگویان در ایـن    63.3در مجموع . ستکرونا ناشی از توطئه برخی از کشورها

نـا  گیرند که به عاملیت انسانی و سـاختارهاي اجتمـاعی در شـیوع کرو   سه رویکرد جاي می

ها و ضعف و ناتوانی آنها در کنترل کرونـا کـه موجـب    در این میان نقش دولت .دنتوجه دار

درصـد از   27.7اسـت و   داشـته شیوع بیشتر آن در جامعه شده است، بیشترین فراوانـی را  

نکـات   نکـردن  مردم را به دلیـل رعایـت   درصد نیز 18.8. پاسخگویان چنین نظري داشتند

اي مربوط به کرونا از سوي آنـان در شـیوع ایـن بیمـاري مـؤثر      هبهداشتی و ضعف مراقبت

توطئه کشورهاي خارجی در ایـن زمینـه    به درصد نیز 16.8قابل توجه آنکه . معرفی کردند

  .)1جدول ( و نقش آنان در گسترش کرونا اشاره داشتند



  1403پژوهش انحرافات و مسائل اجتماعی، شماره دوازدهم، تابستان /  158

  نگرش شهروندان تهرانی به چرایی شیوع کرونا در ایران و جهان -1جدول 

  درصد  تعداد  یرمتغ  رویکرد
درصد 

  معتبر

درصد 

  تجمیعی

  13.0  13.0  11.6  119  خشم و غضب الهی  عاملیت الهی

عاملیت انسانی 

نهاديو   

 نکردن رعایت

  بهداشت توسط مردم
172  16.8  18.8  

  16.8  15.0  153  توطئه برخی کشورها  63.3

ها در ضعف دولت

  کنترل بیماري
253  24.7  27.7  

  23.7  23.7  21.1  216  ي طبیعی استاپدیده عاملیت طبیعی

  -  -  10.8  110  پاسخسایر و بی  سایر

  100.0  100.0  100.0  1023  جمع
  

نوان یکـی از رویکردهـاي   به ع همیشه  ،عاملیت الهی و یا اعتقاد به عامل ماوراءالطبیعی

لحـاظ    هرچنـد بـه  . بـوده اسـت  افـراد  ویژه بلایاي طبیعی مدنظر  هتوجیهی در وقوع بلایا ب

 تـوان آن را دارتـر اسـت و مـی   شـه تر و ریعمیق ،انسانی ۀاین رویکرد در نهاد جامع ،ریخیتا

نخستین تفسیرهاي انسانی براي فهم وقوع رویدادها و بلایاي طبیعی دانست، ایـن رویکـرد   

 ـ در سیر تاریخ حیات جوامـع انسـانی،   ویـژه پـس از انقـلاب صـنعتی و سـرعت گـرفتن        هب

ه و جایگاه پیشـین خـود را از دسـت داده    تر شدضعیف ،زاسیونفرایندهاي مدرنیته و مدرنی

رویدادها و بلایاي طبیعـی را در سـه گـروه     مرتبط با فهمبا این حال اگر رویکردهاي . است

بنـدي کنـیم،    دسـته  نهـادي عاملیت الهی و ماورایی، عاملیت طبیعـی و عاملیـت انسـانی و    

  لاحظه کرد، هنـوز ایـن سـه عامـل و بـه     توان مهاي این بررسی میگونه که در یافته همان

  . جریان و حیات دارد انسانی معوادر جهمچنان عبارتی این سه لایه در تفسیر رویدادها 

نیست و در دیگر وقایع طبیعی و حتی  19-وقوع شیوع کوویدموضوع مختص به این 

و  هـا در موج سـوم پیمـایش ملـی ارزش   مثال،  براي .دهداجتماعی نیز خود را نشان می

درصد از پاسخگویان تهرانی، فقر و تنگدسـتی را بـه خواسـت و     2.0 ،هاي ایرانیاننگرش

بیشـتر افـراد آن را ناشـی از عاملیـت انسـانی و       چندهر. دانستندمشیت الهی مربوط می
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بخشی از اعضاي جامعه  فقر و تنگدستیِ ،درصد 33.8طوري که   به ،معرفی کردند نهادي

-دولت هاي اقتصاديدرصد ناشی از سیاست 27.6تی در جامعه، عدالرا ناشی از وجود بی

 19.4عـلاوه بـر اینکـه    . درصد ناشی از سودجویی شدید دیگران دانسته بودنـد  8.1ها و 

درصد آن را تداوم فقـر خـانوادگی    7.7آن را ناشی از رفتار و تنبلی خود فرد و  نیز درصد

  . )154: 1395، هاي ملی دفتر طرح( بیان کرده بودند

نقـش مـؤثرتري در    ،شود که عاملیت انسـانی از نگـاه مـردم   در اینجا نیز ملاحظه می

هرچنـد   .اي انسانی و اجتمـاعی دارد عنوان فاجعه  گیري و تداوم فقر و تنگدستی بهشکل

ري و فقر بـراي اسـتنباط جایگـاه    بیما ایجادکنندةمقایسه میزان نگرش نسبت به عوامل 

نظـر   جایگاه هر عامل را در موضوع موردتوان میت نیست، کدام از عوامل چندان درسهر

ایـن را  . جایگاه هر یک از عوامل در بروز مخاطرات دست یافـت نهایت به فهم  یافت و در

یی رتبه بالا ،بیماري سخت و لاعلاج ةنیز باید افزود که در نگاه شهروندان تهرانی، مخاطر

  . دست نیاورد  به

مخــاطره بــراي  پــانزده ،ي ایرانیــانهــاو نگــرش هــادر همــان پیمــایش ملــی ارزش

 10تـا   1اي بین نمره ،حسب میزان اهمیت آن نزد خودشان برپاسخگویان خوانده شد تا 

چند نمره متوسـط   دست آمد که هر  به 10از  6.7 ،میانگین نمره مخاطره بیماري. بدهند

 بر این مبنا بـه  .رده استدست آو  رتبه دهم را به ،مخاطره پانزده میانبه بالایی است، در 

امـا تغییـرات زیـاد     .دانـد چندان ناایمن نمی ،در برابر آنخود را  ،جامعهکه  رسد نظر می 

الشـعاع  تحـت  شـود و آن را ثباتی اقتصادي که به معیشت روزانه مربوط میها و بیقیمت

 ـ میـا رتبه نخست مخاطرات را در  ،دهدخود قرار می  .اسـت  داشـته  ین شـهروندان تهران

 بـیش از بـروز   ،در بـروز چنـین وضـعیتی    نهادهـا علاوه بر اینکه نقـش عامـل انسـانی و    

شاید به همین دلیل هم باشد کـه نسـبت کسـانی    . هاي سخت در نزد مردم است بیماري

تنگدسـتی  عاملیتی الهی مدنظر داشتند، از آنهایی که بـراي فقـر و    ،که براي شیوع کرونا

  .شتر استبه عاملیت الهی اشاره داشتند، بی

هـاي  بنديهاي معناداري را در گروهتوان تفاوتنظر گرفتن متغیرهاي زمینه می با در

 ،طوري کـه زنـان بـیش از مـردان      به ؛اجتماعی از منظر نوع رویکرد به شیوع کرونا یافت

تر زنـان و  شبی هرچندکه باید اشاره کرد . این بیماري و شیوع آن داشتندنگاه الهیاتی به 

دانسـتند، در  در شیوع ایـن بیمـاري بیشـتر مـی    را  نهاديعاملیت انسانی و سهم  ،مردان
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را در ایـن   عامل انسانی و اجتمـاعی سهم  ،از زنان مقایسه بین مردان و زنان، مردان بیش

عاملیـت و  بـه  ) درصد 9.9با ( بیش از مردان) درصد 16.2با ( زمینه مؤثر دانستند و زنان

شیوع کرونـا، تفـاوت   در طبیعی عاملیت در داشتن رویکرد . دقضاي الهی اشاره کرده بودن

   ).2جدول ( شوداي بین زنان و مردان ملاحظه نمیقابل ملاحظه

  نوع رویکرد به شیوع بیماري کرونا به تفکیک جنسیت -2جدول 

  

  رویکرد

  زن  مرد
  تعداد کل

  درصد  تعداد  درصد  تعداد

 119  16.2  74  9.9  45  عاملیت الهی

 578  59.6  273  67.0  305  نسانی و نهاديعاملیت ا

 216  24.2  111  23.1  105  عاملیت طبیعی

 913  100.0  458  100.0  455  جمع

 X2=8.99 df= 2 sig=0.011  آماره
  

سالان، شیوع کرونا را سالان و بزرگجوانان نیز کمتر تقدیرگرا هستند و بیش از میان

چهارم از جوانان گفته بودنـد   حدود سه. نداربط داده )نهادي( عامل انسانی و اجتماعیبه 

آن . مسـئول شـیوع کرونـا هسـتند     ،)اعم از داخلـی و خـارجی  ( هاخود مردم و دولتکه 

سـالان و  سـوم میـان   یکاند، حدود بخش از جوانان که این بیماري را قضاي الهی دانسته

  ).3جدول ( اندکه شیوع بیماري را الهیاتی درك کرده شوندمیسالان ششم بزرگ یک

  به شیوع بیماري کرونا به تفکیک گروه سنی نوع رویکرد - 3جدول 

  رویکرد
تعداد   سال 64بالاي   سال 64تا  30  سال 29تا 

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  کل

 119 26.5 22 14.2 87 4.6 10  عاملیت الهی

عاملیت انسانی و 

  نهادي
160 74.1 375 61.1 43 51.8 578 

 216 21.7 18 24.8 152 21.3 46  طبیعی عاملیت

 913 100 83 100 614 100 216  جمع

 X2=8.99 df= 2 sig=0.011  آماره
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تفسـیري   ،به تبع این یافته، مجردها نیز کمتر از متأهلان و دیگر افراد از شیوع کرونا

قضـاي الهـی ربـط    عاملیـت و  مجردهایی که بیماري کرونا را بـه  نسبت . الهیاتی داشتند

هـا و  هفـتم مطلقـه   درصد کل مجردها و کمتر از نصـف متـأهلان و یـک    6حدود  ،ادندد

چـون  مجردهـا هم . شـود مـی  معتقد به قضاي الهـی در ایـن زمینـه    هايشدههمسر فوت

 70نزدیک بـه  . اندربط دادهها مردم و دولتشیوع بیماري را به  ،بیش از دیگران ،جوانان

طبیعی در  عواملچهارم مجردها نیز به تأثیر  یک .چنین نظري داشتند ،درصد از مجردها

کمتـر و   ،ها در میان متأهلان و دیگر افرادایجاد و شیوع کرونا اشاره کردند که این نسبت

  . )4جدول ( رسدحتی به نصف مقدار مجردها می

  نوع رویکرد به شیوع بیماري کرونا به تفکیک وضع تأهل -4جدول 

  

  رویکرد

د تعدا  سایر  متأهل  مجرد

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  کل

 119 39.5 17 14.1 88 5.7 14  عاملیت الهی

عاملیت انسانی و 

  نهادي
169 69.0 390 62.4 19 44.2 578 

 216 16.3 7 23.5 147 25.3 62  عاملیت طبیعی

 913 100 43 100 625 100 245  جمع

 X2=38.85 df= 4 sig=0.000  آماره

توان از نقش تحصیلات در داشـتن چنـین رویکردهـایی در قبـال     یبر همین منوال م

طوري که با کاهش سطح تحصیلات، باور به قضاي الهـی در  شیوع کرونا سخن گفت؛ به 

درصد از افـراد بـا تحصـیلات     6تنها . این زمینه در میان پاسخگویان افزایش داشته است

 ـا دو برابـر و در میـان افـراد    ها ت ـچنین نگاهی داشتند که در میان دیپلمه ،دانشگاهی ا ب

درصد از افراد با  68حدود  ،در مقابل. یابدبرابر افزایش می 5تا  ،تحصیلات کمتر از دیپلم

را مسئول گسترش کرونا در جامعه عنـوان کردنـد    هاو دولت مردمتحصیلات دانشگاهی، 

ت کمتـر از  درصـد و در میـان افـراد بـا تحصـیلا      64ها به که این نسبت در میان دیپلمه

  ). 5جدول ( رسددرصد می 51به حدود  ،دیپلم
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  نوع رویکرد به شیوع بیماري کرونا به تفکیک سطح تحصیلات -5جدول 

  رویکرد
تعداد   دانشگاهی  دیپلم  کمتر از دیپلم

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  کل

 118 5.7 25 12.8 39 31.4 54  عاملیت الهی

عاملیت انسانی و 

  نهادي
88 51.2 195 64.1 295 67.7 578 

 216 26.6 116 23.0 70 17.4 30  عاملیت طبیعی

 912 100 436 100 304 100 172  جمع

 X2=72.57 df= 4 sig=0.000  آماره
  

عوامل جوان بودن، بـا تحصـیلات دانشـگاهی و تجـرد، خـود را در وضـعیت        مجموع

تحصـیل کـه بیشـتر داراي چنـین      که افراد در حال  طوري  دهد؛ بهفعالیت هم نشان می

را در  هـا و دولـت  مـردم هـاي فعـالیتی،   مراتب بیش از دیگر گروه هایی هستند، بهویژگی

کمتر از دیگران براي این موضـوع ریشـه    ،شیوع کرونا مسئول دانستند و به میزان زیادي

باهت و ش ـ انـد داشـته جایگـاه دوم را   ،شاغلان در ایـن زمینـه  ). 6جدول ( الهیاتی یافتند

  .گیرندها فاصله میو بازنشسته دارهابیشتري با افراد در حال تحصیل دارند و از خانه

  نوع رویکرد به شیوع بیماري کرونا به تفکیک وضع فعالیت -6جدول 

  

  رویکرد

  دارخانه  شاغل
 در حال

  تحصیل
تعداد   بازنشسته

  کل
  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد

 114  18.1  21 3.0 2 20.4 56 8.3 35  هیعاملیت ال

عاملیت انسانی 

  و نهادي
294 69.3 152 55.3 50 74.6 63  54.3  559 

 209  27.6  32 22.4 15 24.4 67 22.4 95  عاملیت طبیعی

 882  100  116 100 67 100 275 100 424  جمع

 X2=35.79 df= 4 sig=0.000  آماره
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تیـپ در بـین پاسـخگویان در رویکـرد بـه       چهارتوان می آمدهدست ي بههایافته بنابر

  :چرایی شیوع کرونا یافت

. سال، در حال تحصـیل و مجـرد اسـت    سیزیر شامل افراد  عمدتاً تیپ جوانان، - 

هـا  بیش از دیگـر گـروه   ،جامعه و دولتمردم، آفرینی رویکرد نقش ،در این گروه

  .است بسیار ضعیف ،است و رویکرد الهیاتی در این گروهقابل مشاهده 

در ایـن گـروه   . سـال اسـت   شصـت شامل افراد بـالاي   عمدتاًسالان، تیپ بزرگ - 

بیشترین فراوانی را دارد، نسبت افراد معتقد به  ،هرچند عاملیت انسانی و نهادي

  . هاست بیش از دیگر گروه ،عاملیت الهی در این گروه

هل را شـامل  سال و متأ سیبالاي دار در گروه سنی افراد خانه عمدتاًتیپ زنان،  - 

بـیش از دو   ،جامعه و دولـت مردم، آفرینی هرچند فراوانی رویکرد نقش .شود می

هـا مشـاهده   بیش از دیگر گروه ،رویکرد دیگر است، رویکرد الهیاتی در این تیپ

  .شودمی

 ،در این گـروه . است شامل افراد با سنین بالا و بازنشسته عمدتاًسوادان،  تیپ کم - 

املیـت الهـی بـراي فجـایع طبیعـی، بـیش از دیگـر        افـراد معتقـد بـه ع    نسبت

هـاي سـنی، جنسـی و نیـز      هاي تحصیلی، گـروه  در مقایسه با گروه. هاست گروه

 سـوادان  ن کـم میاگروه فعالیتی، بیشترین فراوانی باورمندي به عاملیت الهی در 

   .شود مشاهده می) افراد داراي تحصیلات کمتر از دیپلم(

رخدادي اسـت کـه سـابقه    عنوان یک مخاطره جمعی،   هدر نظر گرفتن شیوع کرونا ب

 هاي محتمل را بررسی کـرد روند ،هاي مرتبط با آنبتوان بر مبناي داده پیشینی ندارد تا

پرسـش از دلیـل فقـر و    هـاي ملـی،   در پیمـایش . تیـپ را دریافـت   چهارو تغییرات این 

نیز عاملیـت نهـادي   شد که در آن اجتماعی مطرح  عنوان یکی از مخاطرات  تنگدستی به

کـه در آن    طـوري   دلیل وجود فقـر از سـوي مـردم عنـوان شـد؛ بـه      ترین  عنوان مهم  به

عـدالتی   خاطر وجـود بـی    درصد بر آن بودند که وجود فقر و تنگدستی به 57.6 ،پیمایش

  . )91: 1395، هاي ملی دفتر طرح( در جامعه است

نـزد  ی و الهـی  قش عوامل مـاورای ن ،راتی چون بیماريدر مخاطکه باید در نظر داشت 

سـلامتی در ذهـن و زبـان بسـیاري از     . شـود تر مـی پررنگ ،مردم داراي تمایلات مذهبی

داران، تاحد زیادي به خواست الهـی بسـتگی دارد و بیمـاري گـاه در شـمار آزمـون        دین
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 آوري فردي نزد این گروه از جامعه باید بـیش از  رو تاب از این. شودشناخته می خداوندي

و  ببـرد آوري اجتمـاعی پـیش    تواند خود را تـا تـاب   آوري می این تاب. ها باشد دیگر گروه

هاي نهادهاي رسمی و اعتماد و رضـایت نسـبت بـه آنـان      بازتولید آن در پذیرش فعالیت

  .بروز یابد

ــه ــه اي مــیي زمینــههــاي فــردي و متغیرهــااگــر تفــاوتاي دیگــر،  از زاوی ــد ب توان

هـایی  ردهاي مرتبط با شیوع کرونا برسد، این رویکردها نیز تفاوتهایی در رویک بندي تیپ

هـاي   ن گـروه میـا میزان و نـوع ایـن سـرمایه در     زیرا؛ زندرا در سرمایه اجتماعی رقم می

طور خـاص در    بخشی از سرمایه اجتماعی در اعتماد نهادي و به .متفاوت است ،اجتماعی

تـوان تفـاوتی را در   رو مـی  از این. شودمی اعتماد به دولت و رضایت از عملکرد آن تعریف

ن میـا میزان اعتماد به نهادهاي مسئول در این زمینه و میزان رضایت از عملکرد آنان در 

هاي اجتماعی یافت و در نهایت دریافت که بین این بخش از سـرمایه اجتمـاعی بـا    گروه

  .رابطه وجود دارد ،نوع رویکرد به مخاطره

تـداوم  /آوري اجتماعی و گسستبه فجایع طبیعی، تاب کردهاروی ۀرابط: تبیین نظري

  جامعه 

هاي اساسـی اجتمـاعی   بیانگر ویژگی ،یی جمعی و فردي با فاجعهرورویاة همواره شیو

گونه که رابرت مرتون اسـتدلال  همان. شوداي است که دچار فاجعه میو فرهنگی جامعه

ینـدهاي اجتمـاعی در یـک بـازه     فرا سـو کاز ی ،هاي خاصیدر چنین موقعیت ،کرده است

در اثـر گسسـته شـدن مـوقتی پیونـدهاي       دیگـر  و از سوي شوندزمانی کوتاه فشرده می

هـا  رو ایـن موقعیـت   از این. گیرند  می اي قرارسابقهافراد در موقعیت خاص و بی ،اجتماعی

  . )Webb, 2002: 88( مناسب فهم زندگی اجتماعی در سطوح فردي و جمعی هستند

در مقایسه با مراحـل رویـارویی بـا فاجعـه      شاي تجربی این پژوهیافتهراستا،  در این

اي بینی نشـده و پرمخـاطره  نسبت به رویداد پیش ،دهد که جامعه مورد پرسشنشان می

هاي عقلانـی  جوگر پاسخو فهمی عقلانی را بسط داده است و جست که با آن مواجه شده،

درصد بر آن بودند که شـیوع  سیزده تنها (است لل شیوع ویروس بوده براي خاستگاه و ع

شناسـان  گونـه کـه جامعـه   همـان ). غضب الهی نسبت به مردم است نشانه خشم و ،کرونا

مـدرن  دوران ویژگـی زنـدگی در    ،انـد مانند گیدنز و بک خاطرنشان ساخته »ریسک نظریه«

دانـش و   نظریـه،  ندر ای ـ. هاي اولیه و ثانویه اسـت آگاهی بازاندیشانه درباره ریسک ،خرأمت
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آگاهی درباره شرایط گوناگون اجتماعی در سطوح زندگی روزمره و نهـادي گـردآوري و یـا    

ایـن ویژگـی    .)به بعد 124: 1396هیفی، ( شوندها به کار برده میتولید و درباره همان موقعیت

ی منابع گوناگون را مقایسـه کننـد و نـوع    تا گیري به افراد کمک کرده استدر شرایط همه

هـا در  شده درصد بالاي واکسینه. ها و اخبار متناقض بسط دهندنگاه انتقادي نسبت به داده

هـا،  انـدك در برابـر واکسـینه همگـانی در مقایسـه بـا مقاومـت        کمـابیش ایران و مقاومت 

اي که در بسیاري از کشـورهاي بسـیار پیشـرفته دیـده     هاي توطئهها و حتی نظریه اعتراض

   .بسط نگاه انتقادي و بازاندیشانه در جامعه شهري ایرانی داردهایی از شد، نشانه

  نوع رویکرد به شیوع بیماري کرونا  - 7ل جدو

  دولت درباره کرونا ةبه تفکیک میزان اعتماد به آمار منتشرشد

  میزان اعتماد
تعداد   قوانین طبیعی  انسانی و نهادي  الهیاتی

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  کل

 442 43.4 92 55.1 312 33.9 38  کم

 216 24.1 51 25.3 143 19.6 22  متوسط

 232 32.5 69 19.6 111 46.4 52  زیاد

 890 100 212 100 566 100 112  جمع

 X2=42.16 df= 4 sig=0.000  آماره

  

هـاي ابتـدایی آن،   ویژه در ماهه، بکرونا گیريهمه ةدیده شد که در دوراز سوي دیگر 

طینه سراسـري،  نراد بسیاري در نقاط گوناگون کشور براي کمک به اجراي قرها و افگروه

در دستورات بهداشتی و پیشگیرانه، همچنین تولید و توزیع محصولات بهداشـتی   اجراي

هـاي   در کنار آن، در شبکه. شدند فعال) انتفاعی انتفاعی و غیر( هاي فردي و جمعیقالب

. شـکل گرفـت  دیـدگان کرونـا   مادي از آسیب غیرهاي مادي و اجتماعی نیز انواع حمایت

 نمونـه دیگـري از ایـن حمایـت     ،روانـی از کادرهـاي درمـانی    -حمایت معنوي و روحـی 

 نشـان  )8(جـدول شـماره   گونـه کـه   با ایـن همـه همـان   . اي در مواقع اضطرار بود شبکه

در کـه   در حـالی . از پاسخگویان از عملکرد دولـت ناراضـی بودنـد    یدرصد بالای ،دهد می

هـا و تـدابیر   ویرانـی  سـازي زبا ،پایان یافته است رسد فاجعه عملاًاي که به نظر میمرحله
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نیازمند افزایش اعتماد اجتماعی از سـویی و تعامـل نهادهـاي سیاسـی و      ،پیشگیرانه آتی

  . )Aldrich & Meyer, 2014(گیري با جامعه است تصمیم

با ایـن حـال ملاحظـه    . معه آسیب بزندآوري جاتواند به توان تابنبود این اعتماد می

شود که میزان اعتماد و رضایت نسبت به دولت و نهادهاي رسمی در مبارزه با کرونـا،   می

چنـد میـزان   دهـد کـه هر   این امر نشان می. است تربیش ،ن افراد با رویکرد الهیاتیمیادر 

رد الهیـاتی،  آوري در کل جامعه در حد متوسط است، در میان افراد معتقد بـه رویک ـ  تاب

آوري در میان کسانی که رویکرد نهادي به فاجعـه   این تاب. آوري بیشتري وجود دارد تاب

کمتـر از افـراد    ،که میزان اعتماد و رضـایت آنـان    طوري  دارند، کمتر از دیگران است؛ به

  .باورمند به رویکردهاي الهیاتی و طبیعی است

  نوع رویکرد به شیوع بیماري کرونا ا -8ول جد

  به تفکیک میزان رضایت از عملکرد دولت در مبارزه با کرونا

  میزان رضایت
تعداد   قوانین طبیعی  انسانی و نهادي  الهیاتی

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  کل

 407 38.2 79 51.3 291 32.7 37  کم

 242 25.6 53 28.4 161 24.8 28  متوسط

 238 36.2 75 20.3 115 45.2 48  زیاد

 887 100 207 100 567 100 113  جمع

 X2=37.52 df= 4 sig=0.000  آماره

آوري در  آوري بـدانیم، میـانگین تـاب    اگر دو متغیر اعتماد و رضایت را نمودي از تاب

میـانگین  . داننـد، بیشـتر اسـت    الهی مـی میان کسانی که کرونا را ناشی از خشم و غضب 

دست آمـد کـه     به 51.2 عدد این رویکرد، ن افراد باورمند بهمیاشاخص این دو متغیر در 

 44.6 ،و افراد باورمند به رویکـرد طبیعـی   34.4 ،ن افراد باورمند به رویکرد نهاديمیادر 

ن زنان باورمنـد بـه خشـم و    میاعلاوه بر این میانگین شاخص این دو متغیر در . شود می

د به رویکرد نهـادي بـا   ن مردان باورمنمیاها و در  بیش از دیگر گروه ،52.4غضب الهی با 

ــروه ،32.9 ــر گ ــر از دیگ ــ. هاســت کمت ــاوتای ــان پاســخگویان بر  ن تف ــا در می حســب ه

آوري در  که میزان تـاب   طوري  بیشتري قابل ملاحظه است؛ به هايتمایز اتحصیلاتشان ب

 ـ. تر است هاي تحصیلی بالاتر، پایین میان گروه مثـال، میـانگین شـاخص دو متغیـر     راي ب
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، بـا رویکـرد   50.7دیپلم با رویکرد عاملیت الهی  صیلات زیروه داراي تحمورد بحث در گر

ولی میـانگین همـین دو متغیـر در    . دست آمد  به 54.5و با رویکرد طبیعی  39.9نهادي 

و بـا   31.5، با رویکـرد نهـادي   43.2گروه با تحصیلات دانشگاهی با رویکرد عاملیت الهی 

  . نیز در میانه این دو گروه قرار دارد دیپلم گروه داراي. شود می 40.9رویکرد طبیعی 

  آوري اجتماعی و تاب به کرونا ن رویکردمیاآزمون آنالیز واریانس  -9جدول 

  میانگین  فراوانی  رویکرد
انحراف 

  معیار
F  

 سطح

 داري معنی

  29.9  51.2  108  الهیاتی

22.731  0.000  
  26.3  34.4  558  انسانی و نهادي

  29.2  44.6  205  قوانین طبیعی

  28.2  38.9  871  کل
  

آوري در میان افـراد بـا تحصـیلات دانشـگاهی در      بودن تاب  پایینکه  رسد به نظر می

گسـترده از ابـزار    ةاسـتفاد  و واسطه دانش و تحصیلات بالاه جامعه شهري مورد مطالعه ب

آمیـز  هدر مواقـع مخـاطر  را توانایی بالاي بازاندیشی  شود تا آنان موجب می ارتباطی نوین

هـاي  حـل ه راهئگذاري براي اراهمین امر نیز فشارها را بر نهادهاي سیاست. ندباش داشته

حلـی کـه بیشـتر از همـه مـورد      براي نمونـه راه  .بیشتر کرد کنندهمحورانه و متقاعدهعلم

هاي وسیع رفاهی و بهداشتی دولـت  مستلزم حمایت ،»ماندن در خانه« ، یعنیحمایت بود

جـدول  ( زنـد  لطمـه مـی  سیاسـت  اعتماد میان مردم و نهاد به  ،ه نشدن آنبرآورد که بود

گیـري برخـورد   تنها منفعلانه با همـه  از سوي دیگر، ابعاد مهم جامعه مدنی نه). 8شماره 

بـه رشـد    مسئولهاي نهادهاي بلکه به پویایی خود ادامه داد و مستقل از نظارت ،نکردند

  . )1400پورنیک، : ك.ر(نی اجتماعی افزودند هاي دگرگوخود ادامه دادند و به نرخ

چند میزان اعتماد و رضایت از عملکرد دولت در این زمینـه قابـل   عبارت دیگر، هر  به

و هاي اجتماعی  ویژه برخی از گروه هبتوجه نبود و میزانی از فاصله اجتماعی را بین مردم 

تگی اجتمـاعی سـخن   ختوان از تـأثیر آن بـر گسـی   نمیدهد، با این همه دولت نشان می

بـه حمایـت از    هـا مردم از طریق نهادهاي مدنی و برخی خیریهدر این دوران،  ؛ زیراگفت

عـلاوه بـر اینکـه سـطحی از روابـط      . هاي نیازمنـد پرداختنـد  پذیر و خانواده اقشار آسیب
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  .هاي محلی و نخستین حفظ کردندخود را در قالب اجتماع اجتماعیِ

هـاي ایـن مقالـه،     اسـاس یافتـه   ، بـر )2(»فروپاشی اجتماعی« برخلاف رهیافت موسوم به

توانـایی جمعـی   « یعنـی ، برخوردار اسـت  »آوري اجتماعی تاب«جامعه ایرانی از سطوح بالاي 

هـاي زنـدگی   هنـگ آ ثر ضـرب ؤزا و بـازآفرینی م ـ یک اجتماع براي رویارویی با عوامل تنش

دعـاوي  «خود را بیرون از سه رهیافت یـا  رو این مقاله  از این .»روزمره از راه عمل و همکاري

کـه   »شناسی اسلامی جامعه«نخست، رهیافت : دکن  می ایده فروپاشی اجتماعی مطرح »رقیب

 قائل به فروپاشی اجتماعی نیست و نگـاهی رو بـه پیشـرفت از جامعـه ایرانـی اتخـاذ       اصولاً

، »معه در حال گذارجا«زیر اصطلاح چترگونۀ که  »آشفتگی اجتماعی«کند؛ دوم، رهیافت   می

 اي از پیونـدهاي اجتمـاعی ارزیـابی    تـازه  اشـکال گیـري   سـوي شـکل    وضعیت کنونی را به

کنـد و    مـی  کیـد أکند؛ سوم، رهیافتی که بر وجود همبستگی اجتماعی در جامعه ایران ت  می

هـاي جمعـی    مناسکی، یـا همیـاري   - ذهبیشواهدي از مشارکت در رویدادهاي گوناگون م

ران، دیگ ـگـل و   قـره  سـلیمانی : ك.ر( اي از کشـور  ام وقوع بلایاي طبیعی در گوشـه المثل هنگ فی

آوري  رسـد رهیافـت تـاب     مـی  نظـر   ه بـه ک ـ در حالی. آورد  روي اربعین می و یا پیاده )1403

کیدي کـه ایـن   أت اما .ه برداشت آخري نزدیک باشدب ،کند  می اجتماعی که این مقاله مطرح

معناي بازسازي پیوندهاي اجتمـاعی در مواقـع     به »آوري اجتماعی تاب«مقاله بر پایه مفهوم 

عنـوان    ، رهیافت این مقاله را بهدارد شدههاي اجتماعی گسیخته هنگآ سخت و اعاده ضرب

  . کند  می رهیافت چهارمی به مسئله فروپاشی اجتماعی جامعه ایران معرفی

  

  گیرينتیجه

در میـان شـهروند تهرانـی     کرونـا را  گیـري مختلـف بـه همـه    رویکردهاي ،این مقاله

 سـه رویکـرد  در مواجهه با بیماري کرونا، هـر   که هو نشان داد هسنجید ،هبندي کرد دسته

قابـل مشـاهده و    گرایانـه  تو طبیع ـ انسـانی و نهادگرایانـه  ، و تقدیرگرایانـه  هیاتیاصلی ال

و بخـش  لایـه   ،رویکرد الهیاتی و تقدیرگرایانـه که چند باید تأکید کرد ردگیري است؛ هر

 ،نگـاه انسـانی و نهادگرایانـه    ،را در برگرفته و در موضوع شـیوع کرونـا   از جامعهکوچکی 

   .از جامعه را با خود همراه کرده است زیاديبخش 

 هاي اجتماعیهاي جمعیتی و خاستگاهویژگی نکته واجد توجه آنکه با در نظر گرفتن
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هـاي معنـاداري    تفـاوت  ،ه منشـأ کرونـا  آنان نسبت ب هايدر رهیافتتوان  پاسخگویان می

بـر   ،مثال با در نظر گـرفتن تحصـیلات و سـیر صـعودي آن در میـان مـردم       براي .یافت

اما بـا افـزایش سـن از     .باورمندي به منشأ نهادي و انسانی شیوع کرونا افزوده شده است

یـزان  ما بـا  ویکرده ـاز سـوي دیگـر، ایـن ر   . شود میزان باورمندان به این منشأ کاسته می

-مـی  نظـر   به. درابطه دارگیري کرونا  مهار همه بارهدرگذاري اعتماد به نهادهاي سیاست

در  ،گیري سیاسی وجود دارداعتمادي میان جامعه و نهادهاي تصمیمهرچند بیکه رسد 

ها میان افراد با یکدیگر و بـا نهادهـاي حـاکمیتی بـراي     نوعی پیوند شبکه ،مواقع بحرانی

  . گیردکل میشگذار از بحران 

تـداوم در   /به کار گرفته شد تا دوگانـه گسسـت   »آوري اجتماعیتاب«در اینجا مفهوم 

 دهـد کـه   خوبی نشان مـی  ها به یافته. تحلیل شود مانند بحران شیوع کرونا مواقع بحرانی

 ـبـه سـخن دیگـر،     .تمایل به تداوم دارد ،ایرانی در این زمینه جامعه  /گسسـت  ۀدر دوگان

توانـایی بازاندیشـی، برقـراري ارتبـاط بـا اجـزاي       جامعه ایرانـی   یط بحران،در شرا تداوم

هـاي حمـایتی و همکـاري، بازسـازي خـود و دگرگـونی       مختلف خـود، گسـترش شـبکه   

این تحلیل در مقابـل رهیافـت موسـوم بـه فروپاشـی اجتمـاعی        .مناسبات جاري را دارد

 بـاره هاي موجود در رقیب در بحث مثابه یک ادعاي و خود را به گیرد  می جامعه ایران قرار

آوري در تمـام اقشـار اجتمـاعی،     میزانی از تـاب  ؛ زیراکند  می مطرح »فروپاشی اجتماعی«

گیرند، مشـاهده شـده    هایی که در زمره رویکرد نهادي نسبت به فاجعه قرار می حتی لایه

مناسـبات  و از سـوي دیگـر، بـه بازتولیـد      هستندسو قابل توجه ککه از ی هایی لایه؛ است

   .دنرسان بخش یاري می اجتماعی انسجام

  

  نوشت پی

 ده مــوج در ســامانه مرکــز رصــد فرهنگــی کشــور در ســایت هــاي ایــن پرسشــنامه و داده .1

https://ircud.ir/ بارگذاري شده است.  

بیشتر به فروپاشـی   ،شی اجتماعی در بستر علوم اجتماعی ایرانیبه طور کلی رهیافت فروپا. 2

: 1403ان، دیگـر گـل و   قـره  سلیمانی(پیوندهاي اجتماعی یا گسیختگی اجتماعی معطوف است 

52(.   
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