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This article seeks to answer the question: “How does Dialectical 

Critical Realism influence the understanding of the ‘‘Other” in 
international relations?” The central hypothesis of this study is that 
Dialectical Critical Realism, by acknowledging the multilayered 
nature of social phenomena and the multiplicity of existents in the 
sense of non-identity in international relations, regards dialectics as a 
mechanism of change and becoming, through which a distinct 
understanding of the Other—as a realist being in international 
relations—emerges. The perspective of Dialectical Critical Realism 
can be applied as a liberatory approach within critical paradigm 
theories to include marginalized and excluded Others. 
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Introduction and Objectives 

International relations constitute a field of interaction among actors 
with different identities, which raises the issue of the “Other” in 
international relations. Human relations, at both micro and macro 
levels, are conceptualized based on the relation between self and 
Other, and the manner in which this relation is understood determines 
the nature of international relations. In the process of understanding 
the Other, we often witness the reduction of being to knowledge 
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within the framework of subject-object identity, resulting in the 
marginalization and suppression of the Other’s being. The problematic 
nature of international relations thus originates in this subjectivity and 
epistemic authority in the perception of the Other. 

The objective of this article is to apply the philosophy of science 
inherent in Dialectical Critical Realism as an interdisciplinary 
approach that mediates between positivism and post-positivism, 
addressing existing shortcomings in the understanding of international 
relations and particularly the question of the Other. Dialectical Critical 
Realism, emphasizing subject-object non-identity, revives the realist 
being of the Other in the sense of “difference” and conceives it as 
“becoming,” implying transformation and change. 

 
Methodology 

Using Quentin Skinner’s methodological approach grounded in the 
theory of speech acts, this study seeks to answer the question: “How 
does Dialectical Critical Realism influence the understanding of the 
‘‘Other’ in international relations?” The article’s hypothesis is that 
Dialectical Critical Realism, by recognizing the multilayered nature of 
social phenomena and the multiplicity of existents in terms of non-
identity in international relations, conceives dialectics as a mechanism 
of change and becoming. Consequently, a distinct understanding of 
the Other as a realist being in international relations emerges. 
Dialectical Critical Realism can therefore serve as a liberatory 
approach within critical paradigm theories to incorporate marginalized 
Others. 
 

Findings 
The diversity of social phenomena and collective identities has shaped 
both the form and nature of interactions among societies and states in 
international relations. In fact, this diversity and multiplicity of being 
and phenomena foregrounds the issue of self/Other distinction in 
international relations. However, the Other is frequently neglected, 
and its being is dismissed in contrast with the identity of the “self.” In 
the process of understanding, the Other is reduced to an object for the 
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subject/self, and comprehension replaces the realist being of the 
Other. As a result, the Other is objectified and subsequently erased. 

Traditionally, in Western philosophy and particularly within 
international relations, being is subordinated to epistemology, and this 
epistemic fallacy results in the neglect of the Other’s existence. The 
Other’s being, due to subject-object identity aligned with the 
self/subject’s knowledge, is conceptualized as a subjective matter. 
This study proposes a new conceptualization of the Other in 
international relations as a realist being, grounded in ontological 
difference and a reinterpretation of dialectics, avoiding the reduction 
of the self/Other relationship to mere conflict and instead recognizing 
the agency of the Other in transforming structures and excesses 
produced by subjectivity. 

The reduction of the Other to an epistemic object, presenting an 
objectified reality of its being and negating its realist existence, is a 
primary issue in philosophical and international relations theories. 
Neglecting the Other’s independent and realist being in terms of 
difference or non-identity, and failing to understand the dialectical 
relation between self and Other, represents a critical conceptual gap in 
international relations theories, often interpreted solely through the 
lens of perpetual conflict between multiple identities. Insights from 
Bhaskar’s Dialectical Critical Realism, along with his reinterpretation 
of Hegelian dialectics, offer a potential pathway to constructively 
address this gap. 

According to Bhaskar, international relations are nothing but the 
relation between ourselves and others, and actors’ understanding of 
self and Other emerges in a dialectical and “inter-mental” relation 
between being/non-being or presence/absence, forming a process of 
being and becoming. The Other possesses an independent ontological 
identity, and its realist being cannot be reduced to subjectivity or the 
knowledge of the mind-based subject. Realist being and difference, in 
the conceptualization of the “Other,” constitute defining features of 
the socially constructed world. By embracing an ontology of 
difference as Other-being, one can escape absolutism and place 
liberation at the center of international relations theory. 
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Conclusion 
Mainstream international relations theories, influenced by Western 

philosophical traditions, reduce the Other’s being to knowledge and 
overlook its non-identical and plural nature. However, being and 
knowledge are not fixed; rather, they exist within a dialectic of 
negation and becoming, constantly reshaped in varying 
understandings of the Other. Dialectical Critical Realism, by 
integrating realist ontology, constructivist epistemology, and a re-
conceptualized dialectic, offers an innovative approach in the 
philosophy of science, particularly for social sciences and 
international relations. Emphasizing plural ontology and 
transformation, this theory can be interpreted as a philosophy of 
“difference” and “becoming,” enabling a nuanced understanding of 
the Other in international relations. Realist ontology and dialectical 
processes disrupt conventional notions of self/Other relations, reviving 
Otherness in defining being. Non-identity liberates the Other from 
epistemic domination, and dialectics, through the process of negation 
between presence/absence or being/non-being, frees being from stasis. 
This leads to a differentiated understanding of the Other, emphasizing 
that no fixed knowledge or essence can be imposed on either being or 
the Other. 
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  المللدر روابط بین »دیگري« فهم؛ »شدن«و  »تفاوت«
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  چکیده

رئالیسـم انتقـادي   «در این مقاله، به دنبـال پاسـخ بـه ایـن پرسـش هسـتیم کـه        

فرضـیۀ مقالـه    »الملل دارد؟در روابط بین »دیگري«چه تأثیري بر فهم  ،دیالکتیکی

این است که رئالیسم انتقادي دیالکتیکی با پذیرش  یادشدهبراي پاسخ به پرسش 

همـانی در  هاي متکثر در معناي نااینهستیهاي اجتماعی و چندلایه بودن پدیده

 ،داند کـه بـر اثـر آن   الملل، دیالکتیک را نیز مکانیسم تغییر و شدن میروابط بین

الملـل شـکل   ی در روابـط بـین  مثابـۀ هسـتی رئالیسـت    فهم متفاوتی از دیگري بـه 

عنـوان رهیافـت     تـوان بـه  نگرش رئالیسـم انتقـادي دیـالکتیکی را مـی    . گیرد می

 حاشـیه  بـه  هـاي ایم انتقادي براي شمول دیگـري هاي پارادخش در نظریهب رهایی

  .کار گرفت شده بهرانده

 

 شناســی،هســتی ،دیگــري، رئالیســم انتقــادي دیــالکتیکی: هــاي کلیــدي واژه
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نظـر دکتـر حسـین     ـــر یاســت کـــه ز  »الملل معاصري دیالکتیکی در روابط بیناز منظر رئالیسم انتقاد »دیگري«مقابل 

 )اسـتاد مشـاور  ( و دکتر اصغر کیوان حسـینی ) استاد مشاور( دکتر سیدجلال دهقانی فیروزآبادي، )استاد راهنما(سلیمی 

  .نگاشته شده استعلامه طباطبائی دانشگاه  یاسیدانشکده حقوق و علوم س در
 hoseinsalimi@yahoo.com  ایران، رانته، دانشگاه علامه طباطبایی المللروابط بین استاد تمام: لنویسنده مسئو* 

  mahmoodi.ramez@yahoo.com       ایران، تهران، دانشگاه علامه طباطبایی المللروابط بین دانشجوي دکتري **

 



  1404هفتم، بهار و تابستان  و پژوهش سیاست نظري، شماره سی/168

  مقدمه

در آن چنــدگونگی وارد دوران جدیــدي شـده کــه   ،یکـم  و جهـان در ســرآغاز سـدة بیســت  

اي بـه  ماهیـت تـازه   نیـز  وگرفتـه  هـاي جمعـی شـکل    هاي اجتماعی و تنوع هویـت  پدیده

در واقـع تنـوع و تکثـر در    . الملل داده اسـت مناسبات میان جوامع و کشورها در روابط بین

الملـل مطـرح   را در روابـط بـین   موضوع تفـاوت خـود و دیگـري    ،هاو پدیده ماهیت هستی

فقـط در میـان    الملـل نـه   هاي متکثر و ماهیت روابط بـین ت اجتماعی هویتزیس. سازد می

. گیـرد  می شکل هاها، بلکه بخش مهمی از آن بر مبناي نحوة فهم و تعامل با دیگريخودي

آن  هسـتیِ  ،الملل نادیده انگاشته شـده در روابط بین هموارهدیگري که این است  مسئلهاما 

 صـرفاً  دیگـري   شـناختیِ تعبیر تضاد از تفاوت هستی. شودمیطرد  »خود«در تضاد با هویت

خـود   /بـراي سـوژه  اي هبـه ابـژ   در فرایند شـناخت  دیگري. است سوژه /خود مبتنی بر فهمِ

دیگـري   نتیجـه  رد. شـود میدیگري  رئالیستیِجانشین هستیِ  ،فهم از دیگري ،تبدیل شده

  . شود می و حذف یابدمیبه معرفت سوژه تقلیل  ،مثابۀ موجودیتی شیءواره به

الملل بـه دلیـل   بط بیندیسیپلین روا در ویژهفلسفۀ غرب و بهسنت هستیِ در اساساً 

 مغالطـۀ معرفتـی نادیـده انگاشـته    چنـین  هم وشناسـی   شناسی بـر هسـتی   تقدم معرفت

سـوژه   /بـا معرفـت خـود    منطبق ،ابژه -سوژه همانیاین به دلیلهستیِ دیگري . شود می

 دیگـري بـه دلیـل همـین مغالطـۀ     . شـود بنـدي مـی  مفهـوم  ،سـوبژکتیو مثابـۀ امـري    به

هاي نظام فلسفی هگل و اندیشه ویژهبهدر بخش مهمی از فلسفۀ غرب و  شناختی معرفت

تعبیـر و   »مـن  /خـود «شناختی اساساً به معناي تضاد با متأثر از او، به جاي تفاوت هستی

 ؛شدن پایان یابد همانی یا یکیاي از ایننهایت باید با گونه شود و این تضاد درتفسیر می

من ترکیب شـود   وناي دردیگري باید حذف شود و یا به شیوه ،در جریان این تضاد ازیر

انگاشتن ماهیـت مسـتقل    چنین نگرشی موجب نادیده. آن رنگ ببازد متفاوتکه هویت 

نع از دگرگونی ر مااست و همین ام واقعی دیگري در قالب تضاد و اصالت ندادن به تفاوت

زیـرا   ؛شـود هاي اجتماعی مـی ایگو از نظم و پدیده /کارانۀ منهاي محافظه و تغییر روایت

  . کشدبه چالش می را مثابۀ هویت غالب روایت من به ،دیگري

الملـل در  یگـري در روابـط بـین   د جدیـدي از  بنديمفهومارائۀ دنبال   این پژوهش به

 دیالکتیـک  جدیـدي از  خوانشمبناي  بر شناختییقالب ماهیتی رئالیستی و تفاوت هست
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و تحقق عاملیت دیگري بـراي   به معناي تضاد دیگري /تعریف رابطۀ خودبراي اجتناب از 

تقلیـل  . سـازد آن را مـی کـه سـوژة خودبنیـان     استیی هایتواردگرگونی ساختارها و فرا

 ،ري یا به بیان دیگرو طرد دیگ هستیاز  ارائۀ واقعیتی شیءوارهدیگري به ابژة شناخت و 

 الملـل  بـین روابـط  هـاي فلسـفی و   دیگري، مشکل اصلی در نظریه انکار هستی رئالیستیِ

همـانی و  در معناي تفاوت یا نـااین دیگري  و رئالیستیِ به هستی مستقل توجهیبی. است

دیگري، یکی از موضوعات اساسی و مفاهیم بنیـادینی  تیکی میان خود و رابطۀ دیالک فهم

الملل نادیده گرفته شده و یـا بـر مبنـاي تضـاد دائمـی      بین هاي روابطدر نظریه است که

ورزي لازم اسـت   در حـوزة اندیشـه   رو از ایـن  .فهـم شـده اسـت   هاي متکثـر  میان هویت

بندي دیگري یاري هاي نوینی براي فهم این مقوله بیابیم که هم ما را در مفهومچارچوب

مفـاهیمی کـه   . سازي بیشـتر برسـازد  ر و مبتنی بر همرساند و هم بتواند جهانی سازگارت

عنوان رئالیسم انتقادي مطرح کرده اسـت و نیـز خـوانش متفـاوت او از      با  »1بسکار روي«

  .اي براي این فهم سازنده بگشایدتواند روزنهدیالکتیک هگلی می

 اسـت کـه روابـط    شـود ایـن  چه در این جستار مطـرح مـی  آن ،بر اساس نگرش بسکار

و  خـود هـاي  و فهـم کنشـگران از هویـت   یزي جز رابطۀ ما و دیگران نیست چ ،لمللا بین

غیـاب بـه    /ناوجود یا حضور /بین وجود »الاذهانیبین«دیالکتیکی و  یک رابطۀدیگري در 

 باید تأکید کرد این فهم و روابـط برخاسـته از آن بـر   . گیردشکل بودن و شدن شکل می

در قرائت کلاسیک از فلسفه هگل نیست، بلکه بـر   ییهمانی و وحدت نهامبناي اصل این

طـور دائـم   شناسی تفاوت در یک کلّیت بـاز بـه  یا هستی »هویت ما و دیگري تفاوت«پایۀ 

-هسـوژ  همانیِو دیگري در این خوددر این رابطۀ متقابل قرار نیست تا . شودبرساخته می

فـاوت در یـک فراینـد    یـا ت ) کثـرت ( به وحدت وجودي برسند، بلکه با حفـظ تمـایز   ابژه

بـه هسـتی آنهـا تعـین     خـود و دیگـري   متقابـل  فهـم   در ضـمن . قرار دارنـد  دیالکتیکی

 هستیِ رئالیستی آن قابل وشناختی است دیگري داراي هویت مستقل هستی. بخشد نمی

این اسـت   حاضر ادعاي پژوهش. بنیان نیستسوژة ذهن تقلیل به سوبژکتیویته یا معرفت

مشخصۀ اصـلی جهـان برسـاختۀ     ،»دیگري«بندي مدر مفهو تفاوتتی و هستیِ رئالیسکه 

 تـوان از  صـورت دیگربـودگی مـی     شناسـی تفـاوت بـه   و با پذیرش هستی استاجتماعی 

                                                           
1. Roy Bhaskar 
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  . الملل قرار داد روابط بین هاينظریه بخشی را در کانونبودگی رهایی یافت و رهاییمطلق

رئالیسـم انتقـادي    فلسـفۀ و کاربسـت   ايرشـته بـین  يرویکردبا تمام این تفاسیر، با 

شناسـی  بـر مبنـاي هسـتی    بنـدي متفـاوتی از دیگـري   دیالکتیکی تلاش داریم تا مفهوم

 ،متغیر مسـتقل در ایـن پـژوهش   . الملل ارائه دهیمروابط بین در همانیرئالیستی و نااین

شناســی شــامل هســتی آن هــاي اصــلیشاخصــه ورئالیســم انتقــادي دیــالکتیکی اســت 

 »دیگـري «متغیـر وابسـته نیـز     .استشناسی نسبی و منطق دیالکتیک تی، معرفترئالیس

ابعاد مکـانی  . هاستهمانی با سایر هستیتفاوت و ناایننیز شامل شاخصۀ دیگري  و است

یـا   وقطبیدسرد و  و ابعاد زمانی نیز دورة پساجنگ استالملل گسترة روابط بین ،تحقیق

   .استغرب ژیک شرق و وایدئول انگاريدوگانه

است که نخست به بررسـی پیشـینۀ پژوهشـی مـرتبط بـا       شکلساختار مقاله به این 

در قسمت دوم نیز فلسفۀ علـم بسـکار و   . پردازیممی الملل بیندر روابط  »دیگري« مسئلۀ

اي در فلسـفۀ  رشـته رویکرد میـان  مثابۀ قادي دیالکتیکی بهنتتکوین آن در قالب رئالیسم ا

گیـري اندیشـۀ   در قسمت سوم به شرایط یا بستر اجتماعی شکل. یمکنمیبررسی را علم 

کاربست این نظریه در فهم و ارائه تحلیـل   ،نهایت در قسمت چهارم در. پردازیمبسکار می

  .ستهدف اصلی ما ،المللمتفاوت از دیگري در روابط بین

  

  المللهاي نخستین در فهم متفاوت از دیگري در روابط بینگام

فلسـفی و   حوزةدهد که آثار مختلفی در این موضوع نشان می دربارههشی ادبیات پژو

متفکرانـی کـه   ترین مهماز جمله . اندپرداخته »دیگري«الملل به بررسی ه روابط بینژویبه

 هایـدگر ، )1381( هوسـرل ، )1399( توان به هگلمی کنند،میدیگري را بررسی  مسئلۀ

نیز ماننـد سـیمون    اندیشمندانی .اشاره کرد )1399( لویناسو ) 1389( ، سارتر)1386(

لۀ ئمس ـ ،و میخائیل بـاختین  دو بووار، ژولیا کریستوا، ژاك لاکان، ژاك دریدا، مارتین بوبر

توان بـه  الملل نیز میر آثار خود مورد توجه قرار دادند و در روابط بینخود و دیگري را د

  .اشاره کرد) 1386( الکساندر ونت

الملـل بسـط داد،   دیگـري را در دیسـیپلین روابـط بـین     /ۀ خودلئنگاشتی که مستک
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را به این دیسیپلین معرفـی   يدیگرو  لۀ خودئپرداز دیگري که مسنظریه. بود »1دردریان«

سیاسـت خـارجی عمومـاً سـاختن دیگـري      «که اظهار داشت  است »مایکل شاپیرو«کرد، 

خود و دیگـري در روابـط   «ۀ در مقال )2013( 2لوپوویچی. )Neumann, 1995:17-18( »است

. الملل مربوط به تعاملات بین خود و دیگـري اسـت   کند که روابط بین ادعا می »المللبین

یـک   مثابـۀ  گرایانـه را بـه  الملل کثـرت امکان روابط بین ،پذیرش نقش دیگري ،نظر وي از

  . سازدجایگزین مطرح می

پژوهـان روابـط   میان دانـش تکوین دیگري در « در مقالۀ) 1396(مشیرزاده و مسعودي 

ن متـو  در »دیگـري «لۀ ئفاده از روش اسـتعاري بـه بررسـی مس ـ   با اسـت  »الملل در ایرانبین

دیگـري در  خـود و  «در مقالۀ ) 1996( 3نیومن. پردازندمی ایرانی المللبین روابط دانشگاهی

پـردازي   ریهنظ خود و دیگري به بحث دربارة امکانبا مطالعۀ هویت دربارة  »المللروابط بین

چـین و نظریـۀ   «در کتـاب   )2019( شو همکـاران  4شـی  .پـردازد  جهانی میسیاست  دربارة

الملـل بـا   روابط بین هاي جریان اصلی نظریه که کننداستدلال می »5توازن روابط: الملل بین

 /هـایی از خـود  نـه دنبال ارتقـاي منـافع خـود هسـتند، دوگا      تأکید بر بازیگرانی که فقط به

الملل بـراي   مثابۀ یک نظریۀ جدید روابط بینرا به »توازن روابط« آنها. کنندمیجاد دیگري ای

  .کنند پیشنهاد می انگاريدوگانههاي تفکر  فراتر رفتن از روش

 »رابطۀ خود و دیگري در اندیشۀ چینی و غربـی «مقالۀ  در) 2019( 6نوردین و اسمیت

تـلاش   دیگـري  /تأکید بر رابطۀ بین خـود الملل با روابط بین رشتۀاستعمارزدایی از  براي

در  »گیبـود دیگـري «یـا   »دیگري رادیکـال «به بررسی نوع خاصی از دیگري یعنی  تا دارند

بـودن   اسـتعماري  ضـد «کتـاب   در) 2021( 7اسـکائوز . اندیشۀ چینـی و غـرب بپردازنـد   

 »هـا ريدیگ ـ«بـه تأمـل دربـارة     »تفـاوت  مسـئلۀ الملل و بازنمایی روابط بین: 8تنیده درهم

                                                           
1. James Der Derian 
2. Lupovici 
3. Neumann 
4. Shih 
5. balance of relationships 
6 Nordin & Smith 
7. Scauso 
8. Intersectional Decoloniality 
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بـا   »الملـل  دیگر در روابـط بـین   /خودکاربست پیوند «در مقالۀ ) 2001( 1هال .پردازند می

مطالعۀ هویـت جمعـی در    دربارهبه اهمیت آن  ،بررسی سه اثر مهم دربارة خود و دیگري

   .پردازدالملل میروابط بین

و آسـیاي   اي در اروپـا ساخت جامعه و نظم منطقـه «در کتاب ) 2007( 2روملیلیبهار 

هویت دربـارة تعامـل بـین     مسئلۀانگاري به بررسی بر نظریۀ سازه  با تکیه »جنوب شرقی

گیري هویت، اسـتدلال   انگارانه دربارة شکل وي با رویکردي سازه. پردازدي میدیگر /خود

لزوماً به تضـاد بـین خـود و     مسئله هویت به تفاوت بستگی دارد، این هرچندکند که  می

دیگـري در روابـط    :زیستیهم مسئلۀ«کتاب  در) 2007( 3اودیسیوس .جامداندیگري نمی

الملـل   شناختی روابط بـین  زیستی را در تعهدات هستیریشۀ غفلت دربارة هم، »المللبین

 گرایانهزیستهم شناسیِهستی امکان وي .داندمیمدرن  ۀبرگرفته از مفاهیم سوبژکتیویت

تـوان  سازد کـه مـی  هایدگر مطرح میمارتین هاي  یشهرا با تکیه بر اند دیگري -بین خود

  .کتیویسم مورد بازاندیشی قرار دادرا فراتر از سوبژ 4»خودبودگی«

ایـن  تمـام   اي از آن اشـاره شـد،  با وجود اهمیت و تأثیرگذاري ادبیاتی که بـه گوشـه  

 دیگـري  مسـئلۀ بـه   الملـل ویـژه روابـط بـین   علوم انسانی بهفلسفه و حوزة در  ي کهآثار

 فلسـفۀ در اسی نشبر هستی شناسیمعرفتتقدم  وسوبژکتویته غلبۀ  به دلیل ،پردازند می

ــه معرفــت( شــناختیدچــار مغالطــۀ معرفــت ،غــرب  ســاحتیتــک و )تقلیــل هســتی ب

ارائـه   در معنـاي واقعیتـی شـیءواره    هسـتی  فهـم نارسـایی از   وهسـتند   شناختی هستی

. شـود حـذف مـی  با تقلیـل بـه معرفـت     هستی رئالیستیِ دیگريبه بیان ساده، . دنده می

فلسـفۀ رئالیسـم انتقـادي    وهش با سایر آثـار در ایـن اسـت کـه بـا اتخـاذ       ژتفاوت این پ

اپوزیتویسـم تـلاش   پوزیتویسـم و پس  شناسـی معرفتاي بین ه میانهارمثابۀ  دیالکتیکی به

از  قلی مسـت یتمـاه بتوانـد   در معناي تفـاوت  ت رئالیستی از هستیِ دیگريبا قرائتا دارد 

فهـم  بـا نگـرش انتقـادي و دیـالکتیکی بتوانـد       ضمن در بدهد و دیگريعاملیت به  ذهن

   .رها سازدقرائتی ایستا از وجود و  هاي کلانروایت از را دیگري هستیِ

                                                           
1. Hall 
2. Rumelili 
3. Odysseos 
4. Selfhood  
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تلاش خواهیم کرد که در فهم رئالیسم  ،چون این جستار اساساً جستاري نظري است

کنـد کـه   اسـکینر پیشـنهاد مـی   . استفاده کنـیم  »1کوئینتین اسکینر«از رهیافت  ،انتقادي

نـاگزیر از بـردن    ،اسـاس آن  ها را به صورت یک کنش گفتـاري تلقـی کنـیم و بـر     نظریه

از نظر . عنوان زبان کنش در زمانۀ خود هستیم  اش و فهم آن بهها به بستر تاریخی نظریه

  :طی شود ها لازم است تا این مراحلها و یا اندیشهاسکینر براي فهم نظریه

شود و با خواندن دقیق مـتن بـه   رو می همرحلۀ اول، خواننده با متون و آثار مؤلف روب

هـاي وي در بسـتر آن شـکل    دنبال این است تا با بازگرداندن مؤلف به جهانی که اندیشه

دید، آشکارسازي رو می همشکلاتی که مؤلف خود را در این متون با آنها روب و گرفته است

ۀ دوم، در بازآفرینی محیط فکري مؤلف به بـازآفرینی محـیط تـألیف آثـار و     مرحل. نماید

ها و فهـم ابتکـارات   مرحلۀ سوم، مفسر به فهم نظریه. پردازدبازآفرینی محیط سیاسی می

  .)Skinner, 2002: 2( یابدمؤلف، یعنی فهم قصد و نیت مؤلف به تعالیم مؤلف دست می

  

  کیخوانشی از رئالیسم انتقادي دیالکتی

 دادد و گسـترش  کـر رئالیسم انتقادي، رویکرد فلسفی اسـت کـه روي بسـکار طـرح     

)Zhang, 2023: 15( .الملـل و   فۀ علم است و نه نظریۀ سیاسـت بـین  فلس ،رئالیسم انتقادي

نحوة ارتباط آنها با یکدیگر ارائـه  المللی یا بارة رفتار بازیگران بینلزوماً بینش خاصی را در

عنوان چارچوب فرانظري است که نوعی کـنش خـاص در دوران     حال به  این با .دهدنمی

در سیاست و  هدف اصلی نیز ترسیم نظریۀ رئالیسم انتقادي .شوداش محسوب میزندگی

گرایانـه در دیسـیپلین   نیست، بلکه بیشتر، نقد مبـانی و تصـورات تجربـه    المللروابط بین

 :Luongo, 2020( سازد ی را ممکن میاست و درك ماهیت واقعیت سیاس المللروابط بین

اما خود نوعی سرکشی در مقابل جریان کلاسیک اندیشه است که گویاي گرایشـی  . )105

 فلسفۀ رئالیسم انتقادي هنوز به. در دوران او براي تغییر فضاي فکري و واقعی زمانه است

 ،فلسـفه ایـن  . پیـدا نکـرده اسـت    الملـل  ي راه خـود را در نظریـۀ روابـط بـین    طور ماهو 

 کندهاي موجود را نقد میهاي بنیادین نظریه آورد که استدلالاي را به میان می فرانظریه

)Yalvaç, 2014: 126( . که کاربست فلسفۀ رئالیسم انتقـادي   عقیده دارندبرخی از محققان

                                                           
1. Quentin Skinner 
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 باشـد در ایـن دیسـیپلین    »1پنجمین منـاظرة بـزرگ  «تواند منشأ الملل میدر روابط بین

)Luongo, 2020: 90( .ورفیبـریم کـه   ما در دورانی بـه سـر مـی    اکنون معتقد است که 2م

  .)22: 1401 سنس،لی( طلبد می نوعی رئالیسم انتقادي را

  رئالیسم انتقادي اولیه :موج اول

 ،تأکید دارد، اما در رئالیسم انتقـادي دیـالکتیکی   شناسیرئالیسم انتقادي اولیه بر هستی

شناسـی یـا هسـتی را بـه معنـاي       هسـتی  ،بسـکار . شودتر میعمیق ،شناسیاهمیت هستی

تـأثیر عمیقـی در نگـرش رئالیسـم      ،همـانی یـا غیریـت   نااین. داند همانی یا دیگري می نااین

رئالیسم انتقادي دیـالکتیکی، هسـتی را بـه    . )Bhaskar, 2016: 125(انتقادي دیالکتیکی دارد 

رئالیسم انتقـادي   ،به بیان دیگر .داندشدن میهمانی و متضمن فرایند معناي تفاوت یا نااین

همـانی یـا   تفاوت در هسـتی نـااین  . نامید 4»شدن«و  3»تفاوت«توان فلسفۀ دیالکتیکی را می

. شـود دیگري و عدم امکان تبدیل دیگري به من و یـا ادغـام دیگـري در مـن خلاصـه مـی      

  .یابدمیهستی متفاوتی دارد و شدن نیز در تغییر همین هستی معنی  ،دیگري

اش را و فلسـفۀ علـوم انسـانی    »رئالیسم استعلایی« خود را فلسفۀ علوم طبیعی ،بسکار

عنـوان فلسـفۀ عـام      به »رئالیسم انتقادي« .)Judd, 2003: 33(نامد می »ناتورالیسم انتقادي«

ــب واژة   ــانی از ترکی ــی و انس ــوم طبیع ــادي«در عل ــادي و واژة  »انتق ــم انتق در ناتورالیس

رئالیسم انتقـادي از ایـن    .)Bhaskar, 2016: 10(در رئالیسم استعلایی پدید آمد  »رئالیسم«

کنـد و بـه ایـن     است که شکاف بین علوم طبیعی و اجتماعی را رد مـی  »ناتورالیسم«نظر 

 :Gorski, 2013( پذیرداست که تقلیل امر اجتماعی به امر طبیعی را نمی »انتقادي«دلیل 

شناسی بنیادي در فلسـفۀ علـم اسـت و     هستی ،یسم استعلاییطور خلاصه، رئال به .)665

شناسی رئالیستی را به علوم اجتمـاعی نشـان    امکان بسط این هستی ،ناتورالیسم انتقادي

 در اصل، فلسفۀ علم رئالیسـم انتقـادي تـلاش دارد تـا راه    . )Prandini, 2011: 53( دهد می

هــاي نظــور اجتنــاب از نارســاییاي را بــین پوزیتیویســم و پساپوزیتیویســم بــه ممیانــه

  . یجاد کندشناختی هر دو رهیافت فلسفی ا هستی

                                                           
1. fifth great debate 
2. Craig N. Murphy 
3. difference 
4. becoming 
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اي درباره معرفت یا حقیقت نیسـت، بلکـه   از نظر بسکار، رئالیسم انتقادي صرفاً نظریه

 در. )Prandini, 2011: 33( )پیامـد معرفتـی نیـز دارد    هرچنـد (هستی است  /وجود بارهدر

 ,Hesketh & Fleetwood( شناسـی دارد ریشه در هستی ،واقع فلسفۀ علم رئالیسم انتقادي

شناسی در فلسفه اساساً محور اصلی پـروژة فلسـفی بسـکار     بازتعریف هستی. )685 :2006

 :Judd, 2003( نامد است که وي آن را رئالیسم انتقادي یا رئالیسم انتقادي دیالکتیکی می

 ـ قـدم معرفـت  ت بـه دلیـل غلبـۀ سـوبژکتیویته و    کـه  بسکار معتقد اسـت  . )6  رشناسـی ب

و چـه  ) گرایـی هیـوم  تجربـه (چه در قالب معرفت تجربی  ،شناسی در فلسفۀ غرب هستی

وي تقلیـل  . بـه معرفـت هسـتیم    شاهد تقلیـل هسـتی   ،)ایدئالیسم کانتی(معرفت ذهنی 

 ،نامد؛ یعنـی اینکـه معرفـت یـا شـناخت سـوژه      می 1هستی به معرفت را مغالطۀ معرفتی

  . هیچ واقعیتی مستقل از ذهن ندارد ،شود و هستیمیجانشین هستی یا ابژه 

توان شـناخت   با سؤال آنچه می ،آنچه وجود دارد ، سؤال از»مغالطۀ معرفتی«اساساً در 

 ,Pârvulescu( شود و از نظر بسکار این درست نیستیکسان انگاشته می ،یا مشاهده کرد

در فلسـفۀ  ) شناسـی  معرفت( 2ذرااصلاح مغالطۀ معرفتی و تعدیل بعد گ براياو . )4 :2020

 ،بعد گذرا یعنی علم. )Judd, 2003: 6( کند را مطرح می) شناسی هستی( 3غرب، بعد ناگذرا

پردازد کـه مسـتقل    هایی مییعنی علم به مطالعۀ ابژهبعد ناگذرا  .اجتماعی است يفرآیند

ذرا بـه امـر واقعـی    بعد ناگ. )Bhaskar, 2016: 24-25( کننداز ذهن وجود دارند و عمل می

بعـد   .مشـاهده نیسـتند    هایی است که قابل شود و شامل ساختارها و مکانیسم مربوط می

هـا   کـه سـاختارها و مکانیسـم    استگذرا مربوط به امر تجربی است و شامل رویدادهایی 

منظور از بعد گذرا این است که معرفت یـا دانـش   . )Zhang, 2023: 15-17( دکنن ایجاد می

امري ناپایدار یا متغیر است و بسته بـه شـرایط زمـانی و مکـانی تغییـر       ،رة هستیما دربا

امري نسبتاً ثابت اسـت کـه بـا تغییـر      ،بعد ناگذرا نیز به این معناست که هستی. کندمی

به بیان دیگر، هسـتی برسـاختۀ    .شودمعرفت یا دانش ذهنی و تجربی ما دچار تغییر نمی

کنـد، بلکـه واقعیتـی    سـوبژکتیویته تعـین پیـدا نمـی     با ذهن یا سوژة اندیشنده نیست و

  .مستقل از ذهن دارد

                                                           
1. Epistemic fallacy 
2. Transitive 

3. Intransitive 
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شناسـی و   قوت استدلال بسکار در همین تمـایزي نهفتـه اسـت کـه او بـین هسـتی      

در اصـل،  . )López, 2003: 76( دهـد شناسی یا بین بعد گذرا و بعد ناگذرا قرار مـی  معرفت

یا تقلیل  »مغالطۀ معرفتی«ابژه قادر است از  -هرئالیسم انتقادي با این تمایز مهم بین سوژ

عـلاوه بـر ابعـاد ناگـذرا و     . )Vandenberghe, 2014: 5-6( اجتناب نمایـد  به معرفت هستی

گفتمـان   »1بعـد فراانتقـادي  «که بسـکار آن را   گذرا، فلسفۀ علم به بعد سوم نیز نیاز دارد

یعنـی   »بعد فراانتقادي«. )Bhaskar, 2009: 17(نامد که نگرشی بازاندیشانه به علم دارد  می

ه شـرایط و زمینـۀ اجتمـاعی دانـش را تولیـد      کدارد و این 2بار نظري ،اینکه دانش انسانی

، معتقـد اسـت کـه    و معرفـت  بسکار با تأکید بر تمایز هسـتی . )Judd, 2003: 41( کند می

رئالیسـم مشـترك   هاي واقعیتی مستقل از ذهن دارد و از این جهت با سایر نحله ،هستی

، متکثـر و  بنـدي صـورت لایـه    ایـن واقعیـت بـه   کـه  ولی بـرخلاف آنهـا بـاور دارد    . است

ها به معنی شـناخت کـل واقعیـت نیسـت و     همانی است و شناخت یکی از این لایه نااین

. توان معرفت دربارة یک بعد از هستی را به تمام ابعاد واقعیت هسـتی تعمـیم دهـیم   نمی

همـانیِ هسـتی   بنـدي و نـااین  قادي در فلسفۀ علم بسکار از همـین لایـه  دقیقاً نگرش انت

  .شودرئالیستی آغاز می

رئالیسم انتقادي ایـن اسـت کـه واقعیـت از سـه سـطح        شناختی واقع نگرش هستی در

 & Gerrits( »5و واقعـی  4بالفعـل  3تجربـی، «: بندي تشـکیل شـده اسـت   شناختیِ لایه هستی

Werweij, 2002: 170( . 7قلمـرو بالفعـل   .مشاهده است  شامل رویدادهاي قابل 6تجربیقلمرو 

مقصـود از  . گیـرد برمـی  قابـل مشـاهده را در   مشـاهده و غیـر    تمامی رویدادها اعم از قابـل 

 آورد مـی  ساختارها و سازوکارهایی است که این رویـدادها را بـه وجـود    نیز 8واقعی قلمروي

یعنـی  بالفعـل   ؛کنیمآنچه مشاهده می یعنی یتجربساده،  به عبارت. )157: 1387 سیدامامی،(

 ,Pârvulescu( شود می آنچه باعث اتفاق آن رویدادیعنی افتد و واقعی رویدادي که اتفاق می

هايِ زیربنایی هستند که تحـت شـرایط خاصـی باعـث      این ساختارها و مکانیسم. )3 :2020

                                                           
1. Metacritical dimension 
2. Theory-laden 
3. The empirical 
4. The actual 
5. The real 
6. The empirical 
7. The actual 
8. The real 
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 ـآنها دور از مشـا . شوند ها و رویدادهاي واقعی می وقوع پدیده مسـتقیم   هـاي ههدات و تجرب

  . )Høyer, 2010: 167( هستند، اما در سطح یا دنیاي واقعی حضور دارند

از  ،مشاهده هسـتند قابل  است نیروهاي واقعی که معمولاً غیررئالیسم انتقادي مدعی 

 شناختی نسبت به حوزة بالفعـل و تجربـی برخوردارنـد و رویـدادها را پدیـد     تقدم هستی

سطح تجربی را براي درك و تحلیل واقعیـت   ،وزیتیویسم و هم هرمنوتیکهم پ. آورند می

پوزیتیویسم با تأیید اینکه جهـان مسـتقل از ذهـن وجـود دارد، سـطح      . کنندتصدیق می

دهنـد، لازم  ی رویـدادها رخ مـی  رخ ـولی براي توضیح اینکه چرا ب. پذیردبالفعل را نیز می

ه فراتر رویم تا بفهمیم که در سطح زیـرین  مشاهد شده و قابلاست از سطح عوامل تجربه

سـطح سـوم را بـه معنـاي      ،رئالیسـم انتقـادي   رواز این. افتدچه اتفاقی می ،یا لایۀ واقعی

 .)Koopmans & Schiller, 2022: 1209( کندهاي علیِّ واقعی اضافه میتأثیرات یا مکانیسم

گرایی معرفت را در شـناخت  یخطاپذیري دانش یا نسب مسئلۀ ،بندي واقعیتواقع لایه در

 .کندهاي متکثر مطرح میهستی

شناختی متعاقباً منجر به تمایز میان علـوم طبیعـی و علـوم    بندي واقعیت هستیلایه

از نگـاه رئالیسـم   . )Nunez, 2012: 128( شودهاي باز و بسته میاجتماعی در قالب سیستم

ــاز مهــم اســت انتقــادي، تمــایز بــین سیســتم . )Pârvulescu, 2020: 3( هــاي بســته و ب

هـاي مـورد تحقیـق در    شود که پدیدههاي بسته و باز صرفاً به محیطی اطلاق می سیستم

کننـد،  شده اشاره مـی هاي آزمایشی و کنترلهاي بسته به محیطسیستم .دهدآن رخ می

ن توانند پیوندهاي ثابت بـی علوم طبیعی می. طور نیستندهاي باز اینکه سیستم حالی در

شـده شناسـایی کننـد و انتظـار     صورت کنتـرل   ها را در یک محیط آزمایشگاهی بهپدیده

امـا   .ماهیت علّی خود را در محیطی کاملاً متفاوت حفـظ کننـد   ،داشته باشند که قوانین

هـاي اجتمـاعی بسـیار پیچیـده و      پدیـده  زیـرا طـور نیسـت،   دنیاي اجتماعی ایـن  بارهدر

 اهد تکــرار قــوانین علّــی بــراي الگوهــاي رفتــاريتــوان شــ متغیره هســتند و نمــیچنــد

  . )Luongo, 2020: 95-96( دنیاي واقعی باشیم شده در شاهدهم

بنـدي  ، لایـه )هستی و معرفـت (هایی مانند تمایز بعد گذرا و ناگذرا با توجه به ویژگی

سـیم  رگانه در رئالیسم انتقادي میمتعاقباً به اصول سه ،هاي باز و بستهواقعیت و سیستم

  .سازندکه مبانی فلسفی یا فرانظري را ترسیم می
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، 1شــناختیرئالیســم انتقــادي متضــمن ســه اصــل بنیــادین یعنــی رئالیســم هســتی

بسـکار  . )Bhaskar, 2009: 17( است 3در داوريو خردگرایی  2شناختیگرایی معرفت نسبی

شـناختی  سم هستیرئالی. )Danermark et al, 2002: 10( کندمی هم تلفیق این اصول را با

 ,Zhang( »کنـد  مسـتقل از دانـش عمـل مـی    «تأکیـد دارد کـه    4»واقعیـت اسـتعلایی  « بر

لمـی  هـاي تحقیـق ع  شناسی رئالیستی عقیده بر این است کـه ابـژه   در هستی. )2023:15

. )144: 1396 بلیکـی، ( کننـد میوجود دارند و عمل  هایشان مستقل از دانشمندان و فعالیت

 Bagley et( اسـت  ییکرئالیسم انتقادي دیـالکت  مفهوم اصلی در ،تیشناخ هستی رئالیسم

al, 2016: 403( .  

صـورت    به این معناست کـه همـه باورهـاي انسـانی بـه      شناختی گرایی معرفت نسبی

 شود و معرفتی خارج از فرایند زمان و مکان وجـود نـدارد   اجتماعی تولید یا برساخته می

)Patomäki, 2002: 144( . شـناختی، واقعیـت سـاختارهاي     گرایـی معرفـت   بیرغـم نس ـ بـه

 .وبـیش دقیـق باشـد    توانـد کـم   آنهـا مـی   دربارهاجتماعی به این معناست که باورهاي ما 

شـود و امکـان پیگیـري    شناختی مـانع از خردگرایـی در داوري نمـی    گرایی معرفتنسبی

گرایـی   یتلفیـق نسـب  . )Fluck, 2010: 267( حقیقت دربارة واقعیت اجتمـاعی وجـود دارد  

دانش ما خطاپذیر است،  هرچند که دهدنشان می خردگرایی در داوري شناختی و معرفت

هـاي رقیـب بـر دیگـري وجـود      هاي عقلانی براي ترجیح یکی از نظریه زمینهبا این حال 

ها و پوزیتیویسم را بـدون  شهودهاي رئالیستی مدرنیسم ،نتیجه رئالیسم انتقادي در. دارد

گرایـی،  و همچنـین هماننـد برسـاخت   د کن ـانگاري حفظ میر شالودهتسلیم شدن در براب

 ,Bhaskar( پذیرد خردگرایی در داوري می توسل به غیربدون  نسبیت اجتماعی معرفت را

خردگرایی در داوري به معناي انتخاب نظریـۀ صـادق نیسـت، بلکـه انتخـاب      . )25 :2016

است؛ زیرا براي انتخاب یـک نظریـه   هاي رقیب کننده از میان نظریهبهترین نظریۀ تببین

 ،هـا حتماً لازم نیست که به صدق و حقیقت آن اطمینان باشد، بلکه ملاك انتخاب نظریه

  . )91: 1394 دهقانی فیروزآبادي،( قدرت تبیین آنهاست

هـا  پـارادایم  5ناپـذیري رئالیسم انتقادي با تأکیـد بـر خردگرایـی در داوري، از قیـاس    

                                                           
1. ontological realism  
2. epistemological relativism 
3. judgemental rationalism 
4. transcendental reality 
5. incommensurability 
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گانـه، عناصـر اصـلی نظریـۀ     ایـن اصـول سـه   . )Nicholso et al, 2014: 5( کنداجتناب می

شناسـی  معرفـت و هسـتی   /رئالیسم انتقادي بسکار هستند که با تأکید بر تمـایز هسـتی  

. ن پوزیتیویسـم و پساپوزیتیویسـم ترسـیم نماینـد    میـا  میانه رئالیستی تلاش دارند تا راه

دهـد و  بنیان فلسفۀ علم خود قرار میگرایی معرفتی، هستی را بسکار ضمن باور به نسبی

رئالیسـتی تعبیـر    عنوان فلسفۀ غیـر  به ،کندرئالیستی را انکار می اي که هستیهر فلسفه

انگاشتن یا تقلیل هستی به معرفت و شـیءوارگی    رئالیستی با نادیده فلسفۀ غیر. کندمی

  .شودمنجر به حذف و سرکوب دیگري می

ۀ معرفتــی، لیســتی، شــامل خطاهــایی چــون مغالطــرئا فلســفۀ غیــر ،از نظــر بســکار

مغالطـۀ معرفتـی   . )Bhaskar, 2016: 132( شناختی است ساحتی هستیگرایی و تک فعلیت

اي دامنـه  ،واقعیـت . )Bhaskar et al, 2018: 28( معناي تقلیل هستی بـه معرفـت اسـت    به

نظـر   ا هم یکی درهر کسی آن دو را ب. توانیم مشاهده کنیم داردبسیار وسیع از آنچه می

آن را مغالطـۀ معرفتـی    ،هـاي انتقـادي  اي شده است که رئالیسـت مرتکب مغالطه ،بگیرد

ابـژه را   -همـانی سـوژه  مغالطۀ معرفتـی، نظریـۀ ایـن   . )252-251 :1388چرنوف، ( نامند می

همانی منجر به حذف دیگـري،  این .شودجانشین هستی می ،زیرا معرفت کند،تقویت می

وجودیت دیگـري بـه   ا موجود ندارد، زیر »دیگري« .دشوناوجود و تغییر می /تفاوت، غیاب

مغالطـۀ معرفتـی دلالـت بـر انکـار بعـد        .)Bhaskar, 2008a: 331-332( انجامـد کثرت مـی 

پیونـد   ،مغالطـۀ معرفتـی  . )Høyer, 2010: 168( دارد) شناسـی هسـتی (ناگـذراي واقعیـت   

   .)Bhaskar, 2012a: 41( ویته دارددر قالب سوبژکتی 1»محوريانسان«نزدیکی با 

از معرفت و تأکید بر تقدم   اصلاح مغالطۀ معرفتی از طریق تمایز هستی ،هدف بسکار

ناکامی در تفکیک بین ایـن دو منجـر بـه شـیءوارگی     . )Luongo, 2020: 97( هستی است

ریـۀ  نظ. )Archer et al, 1998: xii( شـود محصولات اجتماعیِ خطاپذیر در قلمرو علـم مـی  

ها و شـیءوارگی  محور موجب ابهام دربارة هستی یا وجود مستقل پدیده همانیِ انسان این

همانی منجر به یکنـواختی  مغالطۀ معرفتی یا این. شودهاي برساختۀ اجتماعی می واقعیت

 -عـدم تفـاوت  ( وقفـه یکسـانی   دونالدي و تولید بیمک مکرر و پوچی درونی یعنی جهانی

هـا بـر مبنـاي    انسان. )Bhaskar, 2016: 132( شودمی) عدم غیاب( 2یو نیست) همانینااین

                                                           
1. anthropocentricity 
2. nothingness 
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متعاقبـاً  . گیرنـد سازي قرار مـی شدن یا یکسان ابژه در فرایند شبیه - همانی سوژهنظریۀ این

قابـل   بنـدي و غیـر  شـود؛ یعنـی واقعیـت لایـه    گرایی منتهی مـی مغالطۀ معرفتی به فعلیت

  .یابدمیماهیتی شیءواره  ،دهد و هستیتقلیل میمشاهدة هستی را صرفاً به سطح مشاهد 

 شود تجربی، بالفعل و واقعی تقسیم می شناختی به سه حوزةي هستیهاتمام واقعیت

)Bhaskar, 2008b: xv(.  تقلیـل حـوزة واقعـی بـه بالفعـل       ،بسـکار)  را) تجربـی و ذهنـی 

 ابـژه اسـت   -ههمـانی سـوژ  نامد که شکلی از نظریۀ ایـن شناختی میگرایی هستی فعلیت

)Bhaskar, 2016: 24( .هـا و سـاختارها در    ز مکانیسـم ا بنـدي گرایـی هسـتی لایـه   فعلیت

 گرایـی همچنـین  فعلیـت . )Callinicos, 2008: 575-576( کنـد  هاي زیرین را انکار مـی  لایه

 همـانی یـا تفـاوتی وجـود نـدارد     برد؛ یعنی هـیچ نـااین  بودن را از بین می مفهوم دیگري

)Bhaskar, 2010b: 32( . شـود سازي واقعیت مـی این موضوع منجر به یکساننکردن درك 

)Archer et al, 1998: xii( .   ابـژه   -همـانی سـوژه  گرایـی، نظریـۀ نـااین   تنهـا بـدیل فعلیـت

شناسی در رئالیسـم انتقـادي دیـالکتیکی بایـد      خطاپذیر است، یعنی به تمام ابعاد هستی

 هاي واقعی یا غیرگرایی با نادیده انگاشتن لایهلیتفع. )Bhaskar, 2010b: 172( توجه شود

 عنـوان واقعیـت هسـتی یـا دیگـري       مشاهده را بـه  عد بالفعل یا قابلل مشاهده تنها ببقا

  .انجامدشناختی میساحتی هستیپذیرد و این امر نیز به تک می

حضـور   /ایجابی از وجود /شناختی نیز به مثابۀ روایتی مثبت ساحتی هستیمفهوم تک

مفهــوم غیــاب از نظــر . )Bhaskar, 2000: 7( شــودغیــاب تعریــف مــی /و انکــار نــاوجود

اگر غیاب نباشد، ظهور هـم  . )Bhaskar, 2008a: 346( شناختی مقدم بر حضور است هستی

 »شـدن  اثبـاتی «هیچ تغییري وجود ندارد و این امـر   ،ظهور /بدون غیاب .تواند باشدنمی

مفهوم  ،بسکار. )Patomäki, 2002: 18( انجامدموجود می م وضعمعرفت را تقویت و به تداو

دانـد کـه   اي از دیالکتیک بین حوزة بالفعل و واقعی یا بودن و شـدن مـی   را نمونه »ظهور«

. )Bhaskar, 2008a: 47( آوردپدیـد مـی   »دیگـري «هاي متمایزي از تفاوت را به مثابۀ  حوزه

) حضور داردیعنی آنچه وجود یا (امر بالفعل  ی بهشناختی، امر واقعساحتی هستیدر تک

این نگرش  .شودشناختی تلقی نمیبخش مهمی از هستی ،ناوجود /یابد و غیابتقلیل می

تواند کاملاً امر تغییر را در خـود جـاي دهـد و نسـبت بـه       انجامد که نمیاي می به فلسفه

سـاحتی   تـک . )Menon, 2015: 85( کارانه داردنگرشی ایدئولوژیک و محافظه ،موجود وضع
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 ،دیگـري ( شناختی نیز مانند مغالطۀ معرفتی، مستلزم انکار یا حذف دیگري اسـت هستی

شناختی، ساحتی هستیکه تک آنجایی از. )Bhaskar, 2008a: xxiv( )حالتی از غیاب است

بایـد   شـناختی  هسـتی  سـاحتی اسـت، تـک   مانند مغالطۀ معرفتی، مستلزم حذف دیگري

   .)Bhaskar, 2016: 187( شود نگریستهخطاي بنیادین در فلسفۀ غرب  مثابۀ به

. ضروري است ،غیاب اساساً براي بودن«: کندرئالیسم انتقادي دیالکتیکی استدلال می

 »توانـد حرکـت یـا تغییـر کنـد      چیز نمـی  جهانی بدون غیاب، جهانی است که در آن هیچ

)Bhaskar, 2010a: 15(.      بایـد شـامل غیـاب باشـد     ،اسـت  هـر دنیـایی کـه حـاوي تغییـر 

)Bhaskar, 2008a: 346( . شـناختی یـا تـداوم    سـاحتی هسـتی  تک مسئلهبسکار براي حل

کنـد و دیگـري در   وجود و امر مثبت، بر منطق نفی یا امر منفی و فرایند شدن تأکید می

  . یابدمیمعناي غیاب در قالب همین فرایند نفی بین بودن و شدن ظهور 

  سم انتقادي دیالکتیکیرئالی :موج دوم

شناسی رئالیسـتی تـلاش دارد   به عنوان فلسفۀ هستی) موج اول( اگر رئالیسم انتقادي

تقلیـل  «یـا   »مغالطـۀ معرفتـی  «مدرنیسم را بـه دلیـل   هاي علم پوزیتیویسم و پست فلسفه

مـورد   »شـناختی  انکار عمق هستی«یا  »شناختی گرایی هستیفعلیت«و  »هستی به معرفت

دیـالکتیکی، انتقـادش از    عنـوان فلسـفۀ    بـه ) موج دوم( دهد، رئالیسم انتقاديار انتقاد قر

، تفاوت  به دلیل انکار منطق نفی( »شناختی ساحتی هستیتک«را با حمله به   فلسفۀ غرب

ــااین ــا ن ــالی ــانی و احتم ــی ) هم ــه ویژگ ــت«ک ــی  »1اندیشــیهوی ــد اســت، بســط م  ده

)Vandenberghe, 2014: 33( .مبنـاي مـوج اول فلسـفۀ     »تفـاوت «ه معناي شناسی بهستی

اسـت کـه ماهیـت     »شدن«در موج دوم، . استعلم بسکار در قالب رئالیسم انتقادي اولیه 

کنـد و ایـن امـر    همانیِ هستی را همواره در فرایند نفی و ظهور بازتولید میتفاوت و نااین

  .سازدبرداشت مثبت و ایستا از هستی را نفی می

 ,Brown et al( همـان رئالیسـم انتقـادي اسـت     ،نتقادي دیالکتیکیاصل، رئالیسم ا در

 ,Vandenberghe( دنبال ارائۀ فرانقدي دربارة فلسفۀ غرب است  به هاین نظری. )773 :2002

 سـازد مـی  موجـود را محقـق   امکـان نقـد وضـع    ،بازگشت به امـر دیالکتیـک  . )33 :2014

                                                           
1. Identity thinking 
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)Maclennan & Thomas, 2003: 169( . درك بهتــر  ،انتقــادي دیــالکتیکیهــدف رئالیســم

: سه مرحله دارد ،دیالکتیک هگل به تعبیر بسکار. )Norrie, 2024: 3(ست هاپیچیدگی پدیده

دیالکتیک بسکار از چهـار مرحلـه تشـکیل     اما). تز و سنتزتز، آنتی( همانی، نفی و کلیتاین

 ,MacLennan & Thomas( ، کلیـت و عاملیّـت اسـت   1همـانی، نفـی  شود که شامل نااینمی

همـانی اساسـاً    نـااین  جداي از ماهیت تفاوت یا ،در موج دوم، هستی یا دیگري. )169 :2003

  .یابدکند که در قالب دیالکتیک تحقق میساز پیدا میبخش یا دگرگونماهیتی رهایی

ت مایۀ اصلی مرحلۀ اول دیالکتیک بسکار است که به معنـاي غیری ـ درون ،همانینااین

مفهـوم دیالکتیـک در   . )Bhaskar, 2008a: 216( شـود محض نگریسته می بودن یا دیگري

جـاي    یک هگل متمـایز اسـت کـه بـه    جهت با دیالکت  این رئالیسم انتقادي دیالکتیکی از

از نظـر بسـکار،    .)Bhaskar, 2016: 131( شـود همانی و تفاوت آغـاز مـی  همانی با نااین این

همراه نیست، بلکه با پیوند، جدایی یا کنار هـم   برخلاف هگل، دیالکتیک همیشه با تضاد

دانـد، امـا   وحدت را مقدم بـر تفـاوت مـی    ،دیالکتیک هگل. دشوگرفتن مشخص می قرار

 :Scambler & Scambler, 2015( سـازد این نگرش هگل را معکوس مـی  ،دیالکتیک بسکار

اندیشـی  ویـژه هویـت   همانی بـه هاي اینابژه با سایر نظریه -همانی سوژهنظریۀ این. )347

ابـژه و   -همـانی سـوژه  ولی رئالیسم انتقادي دیالکتیکی متضمن نظریـۀ نـااین  . پیوند دارد

مشـخص  ی شناس ـشناسـی و هسـتی  ن ابعاد معرفـت میادانش خطاپذیر است که با تمایز 

هستی داراي واقعیتی متفاوت و مسـتقل از معرفـت یـا    . )Bhaskar, 2008a: 375( شود می

  .ستسوبژکتیویته ا

 نـاوجود ارتبـاط دارد   /غیـاب  ویـژه بهمرحلۀ دوم در دیالکتیک بسکار با مفهوم نفی و 

)Ash, 2022: 32( .        با توجه به مفهـوم نفـی و غیـاب، ایـن مرحلـۀ متضـمن تغییـر اسـت 

)Bhaskar, 2012b: 180( .اسـت؛ دیالکتیک هگل و در قالـب تضـاد    مبناي حرکت در ،نفی 

صورت مثبت و ایجـابی    بلکه به ،یابدک او هرگز تداوم نمیولی این فرایند نفی در دیالکتی

نــوعی متضــمن نگــرش  توقــف دیالکتیــک بــه. )Bhaskar, 2008a: 7( شــودمحقــق مــی

 نگرشـی  موجـود و روایـت مثبـت از وجـود یـا      کـه در راسـتاي وضـع    استایدئولوژیک 

دن یا حضور بر ش /بودن بر ناوجود /وجود این نگرش با تقدم. استگرایانه از هستی  غایت

 با نگـاه ایجـابی و تثبیـت وجـود در    . شودشناختی میساحتی هستیمنجر به تک ،غیاب

                                                           
1. negativity 



  183/و همکار میحسین سلی ؛... در روابط »دیگري«؛ فهم »شدن«و  »تفاوت« 

ولـی  . شـود طرد و سرکوب مـی  ،متعاقباً هستیِ دیگري ،انگاشته شده نهایت غیاب نادیده

ن وجود و ناوجود براي تغییـر وضـع موجـود    میادیالکتیک نفی را فرایندي مداوم  ،بسکار

 .یک کلیت باز جریان دارد و پایانی براي تاریخ و هستی وجود ندارد داند که درمی

نفـی یـا غیـاب    . )Bhaskar, 2012c: 180( اسـت مرحلۀ نفی اساساً قلمرو مفهوم غیـاب  

 & Scambler( شناختی خود واقعیـت اسـت  صرفاً امر مفهومی نیست، بلکه ویژگیِ هستی

Scambler, 2015: 347( .تیـک در رئالیسـم انتقـادي دیـالکتیکی     مقولۀ اصلی دیالک ،غیاب

محـور اصـلی دیالکتیـک    . اسـت معناي نـاوجود    است و مفهوم غیاب در فلسفۀ بسکار به

مثبت و ایجـابی از هسـتی در    یشناختی است، چون روایت ساحتی هستیبسکار علیه تک

فقدان مفهوم غیاب را خطاي اصـلی فلسـفۀ    ،کند و بسکارتولید می) بودن( معناي وجود

 بــا توجــه بــه مرحلــۀ دوم، نگــرش وي. )Bhaskar, 2016: 121( کنــدرب معرفــی مــیغــ

فـاهیم  م. )Bhaskar, 2016: 185( دهـد مـی شناختی را مورد نقـد قـرار   ساحتی هستی تک

در هسـتی  ) نـاوجود (و غیـاب  ) وجـود (هـاي اساسـیِ حضـور     و تغییر، بخش  1غیاب، نفی

فلسفۀ غرب بـه  . )Sawyerr & Bagley, 2017: 35( ساز استدگرگونب، مفهوم غیا. هستند

ولی بسکار . داندمثابۀ نیستی یا عدم می وجود یا حضور توجه دارد و ناوجود یا غیاب را به

و هستیِ واقعـی  یابد میموجودیتی است که در فرایند شدن ظهور  ،معتقد است که غیاب

دوم با نفی یا شدن، بـه   گردد و در مرحلۀ آغاز می) بودن( همانیمرحلۀ اول با نااین. دارد

  .شوددر راستاي تغییر رهنمون می »دیگري«ظهور و تعین غیاب یا 

کلّیـت  . )Bagley et al, 2016: 404( مرحلۀ سوم در دیالکیتیـک بسـکار، کلیـت اسـت    

روابـط  «ترین مفهوم فلسـفی   مهم ،در این مقوله کنار هم است و شامل دو یا چند چیز در

هـا یـا    کلیت در رئالیسم انتقادي دیالکتیکی به نظام. )Bhaskar, 2016: 129( است »درونی

 بـا . )Nunez, 2023: 436( اي از روابط درونی اشاره دارد شدهبندي و طبقه »باز«ساختارهاي 

از نظـر بسـکار، آینـده و کلیـت     . )Nellhaus, 2010: 28( نیستند 2بسته ،هاحال کلیت  این

لیـل بسـته   د .»بسـته اسـت  «ولی کلیت در دیالکتیـک هگـل   پایان هستند، لزوماً باز یا بی

مطلـق   »کلیـت حقیقـی  «بودن کلیت در فلسفۀ هگل این است که او را به یک غایـت یـا   

                                                           
1. negativity 
2. hermetic 
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هـا   کلیـت  ،رئالیسـم انتقـادي دیـالکتیکی بسـکار     از نظـر . )Nunez, 2012: 241( رساندمی

کـه  ه اینبر نیستند، چه رسد نی فراگیوجه مانند دیالکتیک هگلی، داراي روابط درو  یچه به

هـا یـا   بـا تفـاوت   هـا این کلیـت . باشند 1شناسانهاین روابط درونی از نوع مرکزگرا و غایت

 ضمن همۀ پیوندهاي دیـالکتیکی الزامـاً متضـاد نیسـتند     اند و در ها مشخص شدهدیگري

)Bhaskar, 2008a: 51( .         ایـن  بسـکار بـر بـاز و ناتمـام بـودن تـاریخ تأکیـد دارد و مسـیر

  . )Vandenberghe, 2014: 34( است ناپذیربینی پیش نامشخص و  ،دیالکتیکی

که  استساز  عاملیت انسانی یا پراکسیس دگرگون ،مرحلۀ چهارم در دیالکتیک بسکار

منـدي، بازاندیشـی و   تناپذیري نقش عاملیت بـه سـاختار، نی   شامل مفاهیمی چون تقلیل

ر انسانی باید تضادها و معضلات را حل کند، حتـی  عاملیت یا کارگزا. خودانگیختگی است

رهایی در جامعـۀ  «هدف عاملیت، . )Bhaskar, 2016: 131( تئوریک باشند، اگر این تضادها

 ,Bagley et al( »هـا بسـتگی دارد  شکوفایی هر فرد به شکوفایی همـۀ انسـان   وآزاد است 

وضعیت موجود را  هموارهار، ساز علیّ و تأثیرگذ هاي دگرگونتمام پراکسیس. )404 :2016

دیالکتیک بسکار بر اهمیت عاملیـت  . )Bhaskar, 1998: 668( دهندنفی و متعاقباً تغییر می

 ,Nunez( در تغییر جهان تأکید دارد، ولی دیالکتیک هگل فاقد نقش عاملیت انسانی است

 /بـارة سـاختار  در/انگـاري  نظریۀ رئالیسم انتقادي به دنبـال گـذار از دوگانـه   . )244 :2012

شـناختی نسـبت بـه    تقـدم هسـتی   ،هـا کلیت هرچند .)449: 1387حقیقت، ( کارگزار است

ها در رابطۀ دیـالکتیکی  شناختیِ مستقل براي عاملیت، بسکار، هویت هستیدارندکارگزار 

واسـطۀ نقـش، عاملیـت امکـان      بـه  ،که درون یک کلیت باز دچار تغییر شـده  استقائل 

  .سازندرا فراهم می دگرگونی ساختار

  

  گیري رئالیسم انتقاديبازآفرینی شرایط شکل

از پدري هندي و مادري انگلیسی بـه دنیـا آمـد و در     در لندن 1944در سال بسکار 

او بـه افتخـارات متعـددي     .آکسفورد به تحصیل در فلسفه، سیاسـت و اقتصـاد پرداخـت   

متحمـلِ طـرد از نظـام     اشاندیشـه دست یافت، اما با هـر چـرخش اصـلی در زنـدگی و     

که در قاموس فلسفی غرب ممکن اسـت، نگرشـی    نهایت به همان اندازه در وي. دشو می

                                                           
1. teleological 
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کند، تا زمانی که ماتریالیسم در چارچوب یک فلسـفۀ جهـانی فراتـر رود؛    انقلابی پیدا می

روشنگري است و رهـایی   ،وسیله و هدف .همیشگی است ،اي که براي هزاره جدیدفلسفه

ایـن فلسـفه همچنـین شـامل ادغـام برخـی از       . شرط بقاي کرة خاکی است ،رجهانی بش

 ،بسـکار . )Bhaskar, 2000: 148( هاي چـپ جدیـد اسـت    هاي عصر جدید و جنبش بینش

امـا پیـروزي نئـولیبرال دهـۀ     . گرایانه داشت و درگیر سیاست انقلابی بـود رویکردي چپ

مدرنیسـم و  بـه سـمت پسـت   ادمیـک  نشـینی چـپ آک  ، همراه با عقـب در بریتانیا 1980

ــراي سوسیالیســم    نســبی ــافیزیکی مناســب ب ــاي مت ــه ایجــاد مبن ــی، تعهــد او را ب گرای

  .)Menon, 2015: 85( احیا نمود 1بخش رهایی

از نظـر او، نظریـۀ اقتصـادي عمـدتاً بـه      . اقتصـاد بـود   بـاره رسالۀ دکتـراي بسـکار در  

یِ واقعـی کـه حیـات    اي اجتمـاع سازي ریاضی توجه داشـت و بـه شناسـایی نیروه ـ    مدل

این به دلیل نگـرش پوزیتیویسـتی اسـت     .توجه کافی ندارد ،دهند ها را ساختار می انسان

چیـزي بـیش از    ،به عقیدة هیوم، وظیفۀ علم .سازد که دانش را به امر تجربی محدود می

 .شـده نیسـت   ن رویـدادهاي مشـاهده  میـان شناسایی قوانین علّی و الگوهاي پیوند ثابـت  

هاي زیرینی که عامل تولید این الگوي تجربـی  هرگونه قدرت علّی در لایه هبارصحبت در

کـه علـم اقتصـاد از ایـن      سکار به این نتیجه رسید تا زمانیب. شود معنا تلقی میاست، بی

عنوان ابزاري براي رهایی انسان عمل   تواند به رئالیستی خلاص نشود، نمی ایدئولوژي غیر

رحمـی نگـه    ك نیروهاي واقعی است که مـا را در حالـت بـی   زیرا رهایی مستلزم در ؛کند

بنـابراین او از اقتصـاد   . شوند نیروها تولید می ،آن بادارد، نه صرفاً الگوهاي سطحی که  می

از حقانیت  ،به فلسفه تغییر جهت داد و قصد داشت با تعصبات پوزیتیویستی مقابله کرده

  . )Menon, 2015: 83-84( شناسی دفاع کندهستی

 مطالعه فلسـفی (شناسی در گفتمان فلسفی هستی مسئلۀبسکار پروژة احیاي اهمیت 

پوزیتیویسـتی جدیـد را    تجربی و غیـر  شناسی غیر و توسعۀ هستی) وجود /دربارة هستی

. )Scott & Bhaskar, 2015: 2( بندي، تفـاوت و ظهـور اسـت    ه مشخصۀ آن لایهآغاز کرد ک

 عنـوان  بـا   را رسـالۀ او داوران . نوشـت  2ر نظر هرِهزی ،فلسفهحوزة دکتراي خود را در  وي

، بلکـه چیـز   بـود  تنها طـولانی  نهرد کردند، زیرا  »تبیین در علوم اجتماعی ةمسائلی دربار«

                                                           
1. emancipatory socialism 
2. Rom Harre 
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مبنایی براي سه کتـاب شـد    ،رسالۀ دکتراي او در فلسفه این با وجود. اي نداشتنوآورانه

، فلسـفۀ علـوم   )1975لیسـتی علـم،   رئانظریـۀ  (که انقلابی مهم در فلسفۀ علوم طبیعـی  

رئالیسـم علمـی و   ( تقـادي تحلیلـی  و نظریـه ان ) 1979گرایـی،   امکان طبیعت( اجتماعی

بنیـان   ،ایـن سـه کتـاب   . )Vandenberghe, 2015: 112( ایجـاد کـرد  ) 1986، رهایی بشـر 

  . را ایجاد کردند »رئالیسم انتقادي اولیه«

ادي، بــه نــام رئالیســم انتقــادي مرحلــۀ جدیــدي در رئالیســم انتقــ ،1993در ســال 

کتـاب   بـا و یک سال بعد  آغاز شد) 1993( »نبض آزادي: دیالکتیک«دیالکتیکی، با کتاب 

شناسـی و   هسـتی  ،هـا باین کتـا  ).1994( »مشکلات فلسفه و حل آنها :افلاطون و غیره«

 ۀچارچوب مفهومی رئالیسم انتقادي دیالکتیکی را توسعه داد و نقدي بر کل مسیر فلسـف 

رئالیستی انتقادي را آغاز  فلسفهمرحلۀ جدیدي از  ،2000بسکار در سال . غرب ارائه کرد

) 2000( »از شرق به غرب«چیزي که با انتشار کتاب  ؛برانگیز بود کرد که ابتدا بسیار بحث

  .)Scott & Bhaskar, 2015: 2-3( معروف شد »چرخش معنوي«به 

شـدت در   زیتیویسـتی و تفسـیري بـه   بسکار در محیطی تحصیل کرد کـه دو نگـاه پو  

هـاي  نـوعی شـیءگرایی در فهـم پدیـده     سیطرة پوزیتویسم بـه . مقابل هم قرار گرفته بود

نوعی نگاه مهندسی را بر مدیریت فضاي  ،اجتماعی منجر شده بود که در عرصۀ اجتماعی

و زمان مارکسیسم نیز به نقد بنیادین این نگـرش پرداخـت   هم. اجتماعی ایجاد کرده بود

وي کـه ابتـدا بـه    . دانسـت داري بر تسلط بـر جهـان مـی   آن را ابزار نظري جهان سرمایه

هاي انتقادي نومارکسیسـتی تـلاش   با تأثیرپذیري از نگرش ،مارکسیسم گرایش یافته بود

کرد که بدون افتادن به دام رادیکالیسـم مارکسیسـتی بـه اصـلاح جریـان تفکـر مـدرن        

  . ماعی بگشایدبپردازد و راه را براي تحول اجت

از مـارکس و  . کند که او از چندین متفکـر تـأثیر پذیرفتـه اسـت    بسکار خود بیان می

پـردازان  او مطـرح شـده اسـت و نیـز تعـدادي از نظریـه       بـا مفهوم پراکسیس که  ویژه به

پـردازان سـنت   ساختارگرا مانند لوي اشتراوس، چامسکی و آلتوسر و همچنین از نظریـه 

ترکیـب  . ی نیچـه، فـانون و گرامشـی   ی ـهگـل و کانـت و منظرگرا   فراانتقادي از دکـارت، 

کلی خواهان ایجـاد   طور گویاي این است که به ،متفکرانی که او از آنها بهره گرفته است

شود که ضمن نوعی پراکسیس محسوب می ،این امر. تحول و تغییر نگرش در زمانه است
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توان رئالیسـم  رو می از این. نه استبیان امري معرفتی به دنبال ایجاد تغییر در فضاي زما

 ,Bhaskar( انتقادي بسکار را نماد کنشی بـراي ایجـاد تغییـر در محـیط اجتمـاعی دیـد      

2010a: 33-34(.   

بـالاترین هنجـار، تمـام    «شـمول بشـري بـود کـه تـابع      رهایی جهان ،پروژة فلسفی او

یی کانـت، همـراه   اي رئالیستی از روش استعلانسخه ،روش اصلی او. بود »حقیقت بنیادي

ایـن فلسـفه را    ،در ادامه وي. ستی علم استیاولین کتاب او، نظریۀ رئال .با نقد درونی بود

در دو مرحله دیگر به نام رئالیسم انتقادي دیالکتیکی و متارئالیسـم توسـعه داد کـه ایـن     

خلاقیت، عشق : فلسفه فراواقعیت«و ) 1993( »آزادينبض  :دیالکتیک«آثار کلیدي شامل 

کنـد  حرکت مـی  هاي دربارة دیالکتیکتر از سایر اندیشهاولی فرا .است) 2002( »و آزادي

معنـویتی را   ،که اثـر دوم  در حالی ؛و تغییر برسد) منفی(سنده از غیاب بتا به یک روایت 

تاحد زیـادي ناشـناخته    هرچند و ست»هادینمنطبق با همه ادیان و بی«کند که بیان می

اي ارزشمند براي توسعۀ احتمالی جامعه جهانی مبتنـی  ی روزمره، پایهاست، اما در زندگ

شکوفایی آزاد هر انسـانی، شـرط شـکوفایی آزاد همـۀ     «کند که در آن بر عشق فراهم می

حضور بسکار در مؤسسات مطالعات صـلح و ورود او  . )Hartwig, 2015: 162( »هاستانسان

گویـاي آن اسـت کـه وي خـود را      ،دنـد کرهایی که براي تثبیت صلح تلاش مـی به حوزه

  .خواسته فضاي سیاسی جهانی را دگرگون کنددانسته که مینمایندة سخنی می

   

  المللدر روابط بیندیگري  مسئلۀ و سکارب رئالیسم انتقادي دیالکتیکی نظریۀ

هـاي  سـت کـه بـه یکـی از دغدغـه     مـدتی ا  ،بودگی یـا غیریـت  دیگري مسئلۀاساساً 

 رشتۀ کلاسیک اساساً. )Edkins, 2019: 5( الملل تبدیل شده است روابط بین پردازان نظریه

حـال از    ایـن  بـا  .پـردازد ها در بستر آنارشی می الملل به مطالعۀ اقدامات دولت روابط بین

شاهد ل الملتغییرات عمیقی را در فهم روابط بین ،1990و اوایل دهۀ  1980دهۀ اواسط 

 /همـان  آن را پیونـد  1عیتی منتهـی شـده اسـت کـه گیـوم     این تغییرات به وض ـ. ایم بوده

مثابۀ فراینـد مسـتمر ایجـاد     توان بهرا می المللدر این معنا، روابط بین .نامد می 2دیگري

                                                           
1. Xavier Guillaume 
2. identity/alterity nexus 
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سـازي  ، یا حتی برساختن تفاوت، یا فرآیندهاي مداوم دیگـري »خود و دیگري«روابط بین 

بـا اشـاره بـه برسـاختن      1دگیبـو هـاي دیگـري   گفتمـان . بودگی فهم کردو تولید دیگري

 & Buitrago( گذارنـد الملـل تـأثیر مـی   بـر روابـط بـین    اغلـب ، »خـود «در کنار  »دیگري«

Resende, 2019: 179-180( .  

هـا، فراینـدها و   الملل، مانند جنـگ و صـلح بـین دولـت    هاي اصلی روابط بیندغدغه

هـایی   حـول چـارچوب  نظام جهانی  .استدیگري  بارهشدن اساساً در سازوکارهاي جهانی

خود متمدن در مقابل دیگـريِ وحشـی، خـود مـذهبی      :دربارة دیگري ساخته شده است

نیافتـه و کشـور خـود در    پرست، خود صنعتی در برابر دیگـريِ توسـعه  مقابل دیگريِ بت

سـازي یـا    الملل بر اساس دیگريدر نتیجه سیاست بین. مقابل کشورهاي رقیبِ متخاصم

 قـرار  »دیگـري «در مقابـلِ   ،وجـود داشـته باشـد    »خود«هرگاه  .ستغیریت شکل گرفته ا

حـال   با ایـن  .تمایز یا تفاوت بین خود و دیگري نباید منفی یا مخرب باشد ولی. گیرد می

مبناي تصـور خاصـی    بر ،یابد الملل ما و روابط ما درون آن توسعه می روشی که نظام بین

وان مسـیري بـراي درك جایگـاه مـا در     هـا بـه عن ـ  این دوگـانگی . از خود و دیگري است

ایـن   ،مبناي نظریه بسکار بر. )Wilson, 2012: 55-57( شودالمللی استفاده میسیستم بین

بلکـه در   ،رغم تمایز یا تفاوت، جداي از هم نیستندها بههستی. مردود است ،سازيدوگانه

 .مند و دیالکتیکی قرار دارندیک فرایند رابطه

ــه ــردازانظری ــه »دیگــري« ،لیســتن رئاپ ــۀ ته را ب ــیمثاب ــد درك م ــد و معمــولاً دی کنن

رغـم اذعـان بـه    وطن نیز بـه ن جهانامتفکر. ماهیت دفاعی دارد ،»خود«هایشان براي  توصیه

شدن روزافزون سیاست جهـانی، تصـویري از یـک جامعـۀ جهـانی همگـن از نظـر         جهانی

این توسعۀ فرهنگی بـا پیشـرفت   . رندگیپذیرند و تنوع یا تفاوت را نادیده میفرهنگی را می

عنـوان    وطن، توسعۀ فرهنگی را نـه بـه   کار و جهان حققان محافظهم. تمدن غرب پیوند دارد

معناي گسترش جهـانی مدرنیتـۀ غربـی دربـارة       ، بلکه به»تعامل دیالکتیکی جوامع متنوع«

  ونیـک و غالـب بـه   هاي هژمنظریه. بینند، اقتصاد بازار، دموکراسی سیاسی و غیره می دولت

مـثلاً  . گرایانه تمایل دارنـد  گویی و دیالکتیکی، به تولید دانش تعلیمی و قومو جاي امر گفت

محـور دربـارة پایـان تـاریخ یـا      هاي غرب هاي انتقادي به نظریه توان از واکنش سختی میبه

                                                           
1. Discourses of alterity 
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نگـی  تعصـبات فره  رواز این .زده شد غربی شگفت هاي غیرها از سوي دیگري برخورد تمدن

همچنان مانع عمیقـی بـراي ایجـاد نهادهـاي قـوي صـلح        المللروابط بین نهفته در نظریۀ

 ریشـه در فلسـفۀ غیـر    ،ها از منظر بسکاراین نظریه. )Tsygankov, 2008: 765( جهانی است

  .شودرئالیستی دارد که موجب طرد و حذف دیگري می

چـه در قالـب جریـان اصـلی      ،رئالیسـتی  هاي غیر رئالیسم انتقادي در قیاس با فلسفه

ــه( ــامل تجربـ ــاختارگرایی،   شـ ــک، سـ ــانتی، هرمنوتیـ ــم، نوکـ ــی، نئوپوزیتیویسـ گرایـ

جریـان   و چه غیر) و نظریۀ گفتمان 1شناسی شناسی قوم جمله روش پساساختارگرایی، از

جملـه   مدرنیسـتی، از از نگرش مختلف مارکسیستی گرفته تا نگرش مختلف پست( اصلی

شناسـی و  ویژه فمینیسم، بوم هاي اجتماعی جدید، بهظهور جنبشهایی که در پی نگرش

امتیاز رئالیسم انتقـادي ایـن   . از امتیاز بزرگی برخوردار است) اندجنبش صلح ایجاد شده

رئالیسـتی صـرفاً سـاختاري سـطحی از یـک واقعیـت نسـبی،         هاي غیـر  است که فلسفه

رئالیسم انتقادي . دهندرا بازتاب میها  ها و دوگانگی ها، تضادها، شیءوارگی ازخودبیگانگی

بندي هستی و صریح دربارة هستی و فهم آن از لایه 2پردازيبه دلیل تعهدش به مضمون

همـراه بـا عاملیـت     هاي هستی به صورت فرایندي و پـذیرش یـک کلیـت بـاز    بسط ایده

ولـی  هاي متفـاوت  تواند امکان یک جهان با هستیساز و همچنین بازاندیشی میدگرگون

جریان اصلی و رویکـرد  . )Bhaskar, 2012c: x( مبتنی بر یک رابطۀ فرایندي را نشان دهد

الملل نیز بر مبنـاي فلسـفۀ پوزیتیویسـم و پساپوزیتیویسـم دقیقـاً      انتقادي در روابط بین

 کـه بـر فهـم روابـط     اسـت رئالیسـتی در سـنت فلسـفۀ غـرب      متضمن همان اصول غیر

  . استالملل نیز تأثیر گذاشته  بین

همانی بین نااین ،بیشتر از همه( همانیمثابۀ نااین وجود را به /رئالیسم انتقادي، هستی

 :Bhaskar, 2008b( داند یافته و متمایز میویژه ساختار ، به)شناسی شناسی و هستی معرفت

xi( .ــدبســکار مــی ــۀ اول دیالکتیــک   هســتی« :گوی  مســئلۀشناســی رئالیســتی در مرحل

 مسـئلۀ ما را بـا   ،کند که در فرایند دیالکتیکی را مطرح می) تفاوت(یگري همانی یا د نااین

سازِ زمینه ،غیاب /سپس این دیگربودگی. سازدیا بودن و شدن مواجه می »غیاب«و  »نفی«

فلسـفۀ رئالیسـم   . )Schreiber, 2015: 66( »شـود دگرگونی و تغییر کلّیت یـا سـاختار مـی   

                                                           
1. ethnomethodology 
2. thematisation 
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اما در یک رابطۀ ( معناي تمایز  همانی یا ثنویت بهنااین مثابه فلسفۀ انتقادي دیالکتیکی به

مفهـوم یکسـانی    ،بـودگی همـانی و دیگـري  نااین. )Bhaskar, 2012c: 257( است) فرایندي

 ،سازد هار میابژه را م -همانی سوژهکه نظریۀ این مفهومی. )Bhaskar, 2008a: 39( هستند

اساسـاً مضـمون غالـب    . )Bhaskar, 1998: 644( همانی اسـت بودگی یا نااینهمین دیگري

همانی است که به معناي دیگـري  رئالیسم انتقادي در مرحلۀ اول دیالکتیک بسکار، نااین

  .)Bhaskar, 2008a: 216( است

نظریـۀ رئالیسـم انتقـادي    «پـردازیم کـه   می پرسشبا گذر از این تفاسیر به طرح این 

فلسـفۀ بسـکار بـه    . »الملـل دارد؟ بط بـین در روا »دیگري«چه تأثیري بر فهم  ،دیالکتیکی

بـراي بـه چـالش     »شـدن «هستی و فرایند  »تفاوت«واسطۀ پذیرش  تغییر به مسئلۀدنبال 

موجود براي بهبود شرایط زیست  کشیدن هرگونه نظم و ساختار سلطه یا دگرگونی وضع

مسـتقل  ماهیتی  ،شناسیِ رئالیستی در قالب تفاوتمبناي هستی دیگري بر. انسانی است

ایـن اسـاس تقلیـل     بر. شودیابد و در چارچوب دیالکتیک نفی دچار تغییر میاز ذهن می

مثبت یا انکار فراینـد نفـی    شکل امر هستیِ دیگري به معرفت و تعریف وجود دیگري به

در  کارانـه زیرا چنین نگرشی متضمن ایدئولوژي محافظـه  ؛در تغییر هستی ممکن نیست

در نتیجـه نظریـۀ بسـکار در فلسـفۀ علـم بـر مبنـاي        . استجود راستاي تثبیت وضع مو

تـوجهی بـر فهـم     الملـل نیـز تـأثیر قابـل    تواند در روابـط بـین  اي میرشتهبین يرویکرد

  . داشته باشد »دیگري«

توان بـا اقتبـاس از روش اسـتدلال اسـتعلایی     قبلی می پرسشدر ادامه براي تکمیل 

چگونه جهانی باید باشـد تـا فهـم     ،المللروابط بینکه جهان این سؤال را پرسید  ،بسکار

مختصر این اسـت کـه جهـان     پاسخ. الملل ممکن شوددر روابط بین »دیگري«متفاوت از 

شناسیِ رئالیسم انتقادي بیابد؛ یعنـی   تواند تحولی مورد انتظار هستیالملل میروابط بین

همـانی   و متکثر به شکل نااین ی، چندلایهالملل باید رئالیستهستیِ دیگري در روابط بین

  .الاذهانی نگریسته شودیا تفاوت و مستقل از ذهن در رابطۀ دیالکتیکی و بین

در راستاي نقـد و   »دیگري«بررسی تأثیر رئالیسم انتقادي دیالکتیکی بر فهم  ،هدف ما

فلسـفۀ علـم   . اسـت الملـل  بخشی در روابـط بـین  تغییر وضع موجود و تحقق عمل رهایی

گشا باشـد و  تواند براي هدف این پژوهش راهشناسی رئالیستی میمبناي هستی بسکار بر
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عنـوان عاملیـت     مکانیسم تغییر را نیز باید در منطق دیالکتیک و نقش مستقل دیگـري بـه  

دلیـل  بـه   »دیگري«اما هستی رئالیستی و مستقل . ساز یا کارگزار انسانی دانستدگرگون

الملـل نادیـده   رب و متعاقبـاً دیسـیپلین روابـط بـین    مغالطۀ معرفتی در سنت فلسـفۀ غ ـ 

الملل مستلزم این است بخشی در روابط بینامر تغییر و تحقق رهایی. انگاشته شده است

نظـر گرفتـه    صورت مستقل از معرفت یا سوبژکتیویته در  که هستی رئالیستیِ دیگري به

 ،نظـر بسـکار   زیـرا از  ؛شـود  دیگري در فرایند تغییـر محقـق   تا نقش و تأثیرات علّیِ شود

بنـابراین  . هایی داراي تأثیرات علّی هستند که صرفاً ماهیت رئالیستی داشته باشندهستی

شناسـی  توان سنت فلسفۀ غرب و مبـانی معرفـت  همانی میشناسیِ نااین مبناي هستی بر

 شناسـی عمیـق یـا متکثـر و    ر هسـتی الملل را به دلیل مغالطۀ معرفتـی و انکـا   روابط بین

شناختی مورد چـالش قـرار داد و واقعیـت دیگـري را از سـوبژکتیویتۀ      ساحتی هستی تک

متمایز یا متفـاوت   ،همانیسوژه و ابژه از منظر نااین. الملل رها ساختغالب در روابط بین

هستند که واقعیتی مستقل از هم دارند، ولی از منظـر منطـق دیالکتیـک داراي هسـتیِ     

  .مند هستندرابطه

شناسی، ساختار و کارگزار و همچنین عـین  شناسی و هستیواقعی بین معرفت تفاوت

 :Norrie, 2010( بودگیِ واقعی در جهان استهمانی یا دیگريمبناي نااین و ذهن همه بر

شناسـی بـه   دیگربـودگی در فلسـفۀ غـرب بـه دلیـل تقلیـل هسـتی        ،نظر بسـکار  از .)29

شـود و واقعیتـی   تجربـی تعریـف مـی   مثابۀ محصـول معرفـت ذهنـی و     شناسی به معرفت

ابژه یا تفکیک هستی و معرفـت،   -همانی سوژهمبناي نااین ولی بر. مستقل از ذهن ندارد

. دیگري صرفاً ابژة شناخت یا برساختۀ ذهن نیست، بلکـه مسـتقل از ذهـن واقعیـت دارد    

 ـ  شناسیمستلزم این است که هستی »دیگري«واقعیت  ط رئالیستی در بطن فلسـفه و رواب

تواند واقعیت هسـتی  بنیان فلسفۀ بسکار است و معرفت نمی ،هستی .الملل قرار گیردبین

متضـمن   ،بنـدي و تکثـر هسـتی   دلیـل لایـه   معرفـت مـا بـه   . یا دیگري را تعین بخشـد 

توانـد بازنمـایی دقیـق از ماهیـت     گرایی است؛ یعنی معرفت مـا نمـی  خطاپذیري و نسبی

در غیر این صورت، معرفـت دربـارة هسـتی    . الملل باشدبیندر روابط  همانیِ دیگرينااین

 در شود و این امر نیـز هستیِ رئالیستی دیگري می جانشین ،یا دیگري در فرایند شناخت

  . انجامدنهایت به شیءانگاري می
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بلکـه از طریـق    ،خود سعی دارد تا ماهیت هستی را نه از واقعیت خود هسـتی  /سوژه

دیگري برسـاختۀ ذهـن و سـوبژکتیویته    . هستی استخراج کندمشاهده یا شناخت دربارة 

بندي و به معنـاي  خود مفهوم /اساس اهداف من عنوان ابژه شناخت بر  نیست تا آن را به

شود که من خـودش را در مقابـل   معناي تضاد فهم می  تفاوت زمانی به. تضاد تعریف کند

چیـز بایـد بـر محوریـت ذهـن       دانـد کـه همـه   مـی  »مرکز«شناسا و  مثابۀ فاعلدیگري به

هیچ مرکز یا محوریتی  ،ولی از منظر رئالیسم انتقادي دیالکتیکی ؛اندیشندة آن قرار گیرد

چیـز بـا    همـه . الملل وجود ندارددر روابط بین) انسانی( هستی /معرفت و ابژه /براي سوژه

ستمري از رئالیستی بر مبناي دیالکتیک نفی بین خود و دیگري در فرایند م تقدم هستی

حرکت بین بودن و شدن قـرار دارد و نبایـد غـایتی و پایـانی بـراي حرکـت دیـالکتیکی        

بخش براي انکار ساز و وحدتاطلاق مفاهیم عام یا فراروایت و تعاریف یکسان. متصور شد

  . ممکن نیست ،تفاوت و حذف دیگري

ان زیسـت کنـونی   جه ـ ویژه در به ،همانی یا دیگري و تفاوتاساساً مسائلی مانند نااین

 هاي تکـراري خشـونت و نـاامنی مهـم هسـتند و تعامـل یـا        براي جدا شدن از چرخه ،ما

 & Buitrago( مسـتلزم پـذیرش تفـاوت اسـت     ،الملـل زیستی با دیگران در روابط بین هم

Resende, 2019: 179( .محوريِ نهفتـه در  تفاوت و دیگري در فلسفۀ غرب به دلیل لوگوس

عنوان یک رشتۀ غربی مبتنـی    الملل بهاشیه رانده شده و روابط بینمغالطۀ معرفتی به ح

معنـاي    در نتیجه هستی رئالیستیِ دیگري بـه . شناسی فلسفۀ غرب استبر همان معرفت

چه در قالب پوزیتیویسـم و چـه پساپوزیتویسـم     ،المللهمانی در روابط بینتفاوت و نااین

واسـطۀ سـوبژکتیویتۀ    در دورة مـدرن بـه   مانند فلسفۀ غرب به دلیل مغالطـۀ معرفتـی و  

  ، هسـتی را بـه  )پوزیتیویسم( هاي جریان اصلینظریه. نادیده انگاشته شده است ،دکارتی

دلیل تقلیل هستی به سطح مشـاهده یـا    پذیرند، اما بهعنوان واقعیت مستقل از ذهن می

 ،به همـین دلیـل   و متکثر هستی نیستند و قادر به فهم واقعیت چندلایه ،معرفت تجربی

دانند و ماهیت دیگري را بر مبنـاي برداشـت و   معرفت دربارة هستی را قطعی و ثابت می

 .محصـول اجتمـاعی و نسـبی اسـت     ،معرفت ما. کنندبندي میمشاهدات سطحی مفهوم

. بندي تعریـف کـرد  توان بر مبناي ماهیتی ثابت و فراروایت مفهومبنابراین هستی را نمی

داننـد، هسـتیِ   معرفت را امري نسبی مـی  هرچند )پساپوزیتیویسم(گرا بهاي بازتانظریه

نتیجـه واقعیـت    در. داننـد دیگري را محصول اجتماعی و برساختۀ ذهن یـا معرفـت مـی   
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دربارة هسـتی را   گرایی معرفتنسبی ،بسکار. شودحذف می ،دیگري نادیده انگاشته شده

مثابۀ برساختۀ ذهن یا معرفت سـوژة   هشناسی و هستی بگرایی هستیپذیرد، اما نسبیمی

ــذیرداندیشــنده را نمــی ــراي . پ ــت ب ــا دیگــري مســتقل از ذهــن داراي عاملی  هســتی ی

  .سازي یا تغییر است دگرگون

نقـد  «ارائـه دهـد،    الملـل روابـط بـین   تواند بـه  حداقل چیزي که رئالیسم انتقادي می

ود و ماهیـت رئالیسـتی   ش ـ هاي غالب است که مانع از تحقیق عمیق مـی  مفروضات نظریه

ر پـردازي د  اي از نظریـه  بخـش عمـده  . )Yalvaç, 2014: 130( »سـازد  را پنهان می هاپدیده

بـه   الملـل روابط بـین  در مباحث -هاي جریان اصلیازجمله تمام نظریه -المللروابط بین

 شـناختی هسـتند  دهند، اما فاقد تکثـر هسـتی  لویت میوشناسی اشناسی و روشمعرفت

)Kavalski, 2018: 45-46( . ِالملل به معرفـت تقلیـل  در روابط بین »دیگري«تاکنون هستی 

. شناسـی رئالیسـتی بسـکار نگریسـته شـود     یافته است، ولی دیگري باید از منظر هسـتی 

ویـژه تصـورات غالـب دربـارة     شناسـی و بـه  مبـانی معرفـت   ،رئالیسم انتقادي دیـالکتیکی 

دهد که دیگـري  روایت متفاوتی ارائه می ،لش گرفتهالملل به چارا در روابط بین »دیگري«

موجودیـت و ماهیـت رئالیسـتی    . سـازد شناسی فلسفۀ غرب رهـا مـی  را از سلطۀ معرفت

شناسـی و برمبنـاي مفـاهیم و    تـوان از منظـر معرفـت   الملل را نمیدیگري در روابط بین

بنـدي  لویـت واترسـیم دسـتورکارها و   . بندي کـرد بندي و مفهومدسته ،ذهنی هايهمقول

بنیان یـا سـوبژکتیویتۀ غربـی و    ذهن ةالملل از نگاه سوژمسائل و مشکلات در روابط بین

  . هاي جریان اصلی نباید پذیرفته شودنظریه

الملل و لزوم زیست انسانی این ها در روابط بینتنیدگی انسانگسترش تعاملات و درهم

ي متکثـر در یـک رابطـۀ دیـالکتیکی و     هـا عنـوان هسـتی    ها بهها و دیگرياست که تفاوت

توانـد تـأثیرات   مبنـاي همـین هسـتی رئالیسـتی، دیگـري مـی       بر. الاذهانی قرار گیرند بین

دیگـري  . ساز در تغییر ساختار و رهایی تحقـق بخشـد  عنوان عاملیت دگرگون  اش را به علیّ

چیزي جـداي   ،المللچون روابط بین ندارد؛اهمیت  ،المللجایی به اندازة روابط بیندر هیچ

. تصور نیسـت  آسانی قابل از رابطۀ خود و دیگري نیست و مرزگذاري بین خود و دیگري به

  . استالملل توسط سوژه براي انقیاد ابژه یا دیگري در اصل، این مرزگذاري در روابط بین
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نهایت رفع این تضـادها  در ها بر مبناي تضاد دو چیز یا خود و دیگري و تعریف هویت

نگرش هگلـی بـه   . کن نیستاي رسیدن به وحدت هگلی در جهان پیچیده و متکثر ممبر

سـازد  همانی یا تفاوت را منسوخ میکه نااین استشدن  همانی یا فرایند شبیه معناي این

بـا اسـتفاده از دیالکتیـک نفـی و     . کنـد و صداهاي دیگري را به بهاي وحدت سرکوب می

همـانی، دیگـري را از حـذف    در مقابل وحدت یا اینتوان با حفظ تفاوت فرایند شدن می

یـت خـود را بـا طـرد دیگـري      روا ،جریان اصلی. الملل رهایی بخشیدشدن در روابط بین

روح مطلـق یـا   . گیـرد مثابۀ نیروي نفی و تغییر نادیده مـی  سازد و دیگري را به تثبیت می

کنـونی جهـان مـا    و شـرایط   نیسـت چارة مسائل دنیاي امـروز   ،همانیِ هگلیوحدت این

هـاي متضـاد و   هسـتی  ،خـود و دیگـري  . اسـت  »شدن«و  »تفاوت«نیازمند پذیرش فلسفۀ 

 هــایی متفــاوتی هســتند کــه در رابطــۀجــداي از هــم نیســتند، بلکــه در واقــع هســتی

  . الاذهانی و دیالکتیکی در فرایند شدن و تغییر قرار دارند بین

ویـژه  هاي معرفتـی در فلسـفۀ غـرب بـه    بنیان تمام نظام ،رئالیسم انتقادي دیالکتیکی

تعریف دیگري در رابطـه بـا مسـائلی ماننـد مهـاجرت، تروریسـم،        بارهالملل درروابط بین

 زیسـت، نـژاد، جنیسـت، مـذهب و غیـره را بـه چـالش        حقوق بشر، مرزها، جنگ، محیط

 مبناي دوگانگی بین خـود  الملل برتمام این مفاهیم در جریان اصلی روابط بین. کشد می

بلکـه بـه    ،نه در معنـاي تفـاوت   ،اند و بار منفی و مخرب بر دیگريو دیگري تعریف شده

 ،صـورت متمـایز و متفـاوت     ها بـه آنکه هستی حال. شودمعناي تضاد و تقابل تحمیل می

یابند؛ یعنـی تعریـف ثابـت از دیگـري قابـل پـذیرش       ولی در رابطۀ دیالکتیکی تغییر می

تـوان در چـارچوب تعـاریف    الملـل را نمـی  در روابط بیننیست و واقعیت هستی دیگري 

  .سوبژکتیویته به سلطه کشید

الاذهانی و حقوق بشـر اسـت   معطوف به مسائل اخلاقی، بین »رئالیسم انتقادي«نظریۀ 

تصـور   »بازنمـایی و واقعیـت  «همانی بـین  یا این »تناسب«عنوان   را به به جاي اینکه آن و

 ,Oliver( شـود همانی یا دیگري و غیریت تعبیـر  تفاوت، نااین عنوان  کنیم، باید بیشتر به

2014: iv( . هویـت . تگیـري هویـت اس ـ  ناپـذیر از شـکل  بخشی جدایی، »دیگري«مفهوم، 

) همانینااین(و تفاوت ) همانیاین(زمان دلالت بر شباهت دووجهی است که هم ايپدیده

اي منفـی ماننـد طـرد، بیـزاري،     تفاوت نیز به معناي بد نیست، یعنـی شـامل معن ـ   .دارد
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ــره   ــمنی و غی ــتدش ــالکتیکی،   . )Vukasović, 2018: 2-3( نیس ــادي دی ــم انتق رئالیس

دهـد و  همانی یا دیگـري را در کـانون فرانظریـه اجتمـاعی قـرار مـی      شناسیِ نااین هستی

عنـوان    دیالکتیـک را نیـز بـه    ،بسـکار . کشد مدرنیسم را به چالش میپوزیتیویسم و پست

دلیـل اینکـه چـرا بـه تفکـر      . کنـد تعریـف مـی   »هـا و رابطـه  هازمانی تمایز کر همهنر تف«

هـاي   شـکل دیـالکتیکی، از طریـق حالـت      دیالکتیکی نیاز داریم این است که واقعیت بـه 

همانی این ها جنبۀپدیده ،موجب آن  یابد که به ، ساختار می»تفاوت -در -وحدت« مختلف

زمانیِ تفاوت و وحدت ممکن  چنین هم. با یکدیگر دارندهمانی یا تفاوت  نااینو نیز جنبۀ 

بـا حفـظ    هـا هسـتی  تمـام . )Gunnarsson, 2020: 181( است به طرق مختلف شکل گیرد

بلکه درون یک کلیت بـاز و در   ،هم و دوگانگی صورت جداي از نه به ،تمایز و تفاوت خود

  . پردازندیتنیده و دیالکتیکی به تعامل ممند، درهمیک فرایند رابطه

اسـت و   »منـد رابطه«چیز  همه. شود که کاملاً خودم باشم مانع از آن می »دیگري«حضور 

بـودن نیـز    منـدي، بلکـه دیگـري   تنها رابطـه  نه. حال تغییر است در هموارهمندي نیز رابطه

شود تا هسـتی از  همین امر سبب می. )Dean, 2004: 152-162( حال تغییر است در پیوسته

توانیم فهـم نسـبی و متفـاوت از    بندي مطلق گریزان باشد و ما نیز فقط میمفهوم تعریف و

ویـژه فلسـفۀ   اي در فلسـفۀ علـم بـه   ارائۀ نظریه ،یکی از اهداف بسکار. دیگري داشته باشیم

در ایـن راسـتا، بسـکار    . و رویـدادهاي متفـاوت اسـت    براي فهم پیچیـدگی  علوم اجتماعی

بنـدي جدیـد از   همـراه بـا رویکـرد انتقـادي و مفهـوم      ،هشناسی جدیدي را در فلسفهستی

هستی را واقعیتـی مسـتقل از معرفـت     ،رئالیسم در نظریۀ بسکار. سازددیالکتیک مطرح می

مفهوم انتقادي نیز به نسبی بودن معرفت ما از ایـن   .گیردنظر می همانی دردر معناي نااین

 /ی را در یـک فراینـد نفـی بـین بـودن     هست ،ر اشاره دارد و سرانجام دیالکتیکثهستی مِتک

عنـوان تفـاوت و     دیگري به. داندمتضمن تغییر می ،و ناوجود غیاب یا وجود /و شدن حضور

هـا در یـک سـاختار یـا     سازي انسـان تکثر در مقابلِ تضاد و وحدت است و به دور از یکسان

نظـر   الاذهانی در بین یکی وهاي انسانی را در یک رابطۀ دیالکت، هستی»باز«اجتماعیِ  کلیت

اساسـاً در رئالیسـم انتقـادي    . گیرد تا به دور از سلطۀ سـوبژکتیوته بـه تعامـل بپردازنـد    می

 مسـئلۀ و دیالکتیک نیـز   »تفاوت« مسئلۀ ،همانی و رئالیستیشناسی ناایندیالکتیکی، هستی
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نـام   »شدن« و »تفاوت«عنوان فلسفۀ با توان از این دو اصطلاح کند و میرا مطرح می »شدن«

  .دهندمبناي فهم متفاوت از دیگري را شکل می ،برد و این دو مفهوم

نظریـۀ  «قبلی که قرار بود در اینجا به تفصیل پاسخ دهیم این است کـه   پرسشادامۀ 

 »؟کنـد تحلیـل مـی  متفـاوت  بـه صـورت   را  »دیگري«چگونه  ،رئالیسم انتقادي دیالکتیکی

دانـد و بـراي اینکـه نقـش دیگـري در      همانی میاینمثابۀ دیگري یا ناهستی را به ،بسکار

بخشی تحقق یابد، باید واقعیتی مسـتقل از ذهـن شـناخته    تغییر ساختار و اهداف رهایی

طـرد و   ،الملـل بـه دلیـل مغالطـۀ معرفتـی     دیگري در فلسفۀ غرب و نیز روابط بین. شود

ابـژه تـلاش    -ژههمانی سوبسکار با تفکیک بین هستی و معرفت و نااین. حذف شده است

شناسی و سوبژکتیویته در فلسفۀ غـرب  دارد تا واقعیت مستقل دیگري را از سلطۀ معرفت

سـکار بـا نقـد مغالطـۀ معرفتـی و      عنوان موج اول فلسـفۀ ب   رئالیسم انتقادي به. رها سازد

شناسـی  هسـتی  مسـئلۀ  ،کند و از این طریـق همانی را مطرح مینااین مسئلۀهمانی،  این

نتیجـه معرفـت یـا     در. سازدمنظور تحقق هستی مستقل دیگري احیا می  ا بهرئالیستی ر

تواند برداشت خود را جانشین ابژه یا هستی واقعی قرار دهد و به دیگري تعین سوژه نمی

دانـد، هسـتی را ماهیـت ثـابتی     هستی را مستقل از معرفـت مـی   ،بسکار هرچند. ببخشد

عنـوان    شناختی یا تثبیـت هسـتی بـه   هستی ساحتیداند؛ زیرا چنین نگرشی به تکنمی

  . شودامري مثبت و متعاقباً به ایستایی وضع موجود و نفی رهایی و دگرگونی منجر می

بینـد،  بسکار جداي از اینکه هستی را به معناي تفاوت و واقعیتی مسـتقل از ذهـن مـی   

تـا روایـت    دهددر فرایند شدن ماهیت ثابت و ایستاي خود از دست میرا همچنین هستی 

جا موج دوم فلسفۀ بسکار بـا ادغـام دیالکتیـک    از همین. یا مفاهیم عام بر آن تحمیل نشود

شناختی را در تثبیـت وجـود و انکـار    ساحتی هستیشود و تکدر رئالیسم انتقادي آغاز می

، )مـوج دوم ( در اصل، بسکار با رئالیسم انتقـادي دیـالکتیکی  . دهدناوجود مورد نقد قرار می

تی یا دیگري را در چارچوب دیالکتیک در یک فراینـد نفـی بـین بـودن و شـدن قـرار       هس

  . هاي کلان را منتفی سازددهد تا ایستایی هستی و تحمیل تعاریف و روایت می

شـود مـا همـواره فهـم و مشـاهدة      همین شدن یا صیرورت هستی است که سبب مـی 

تفـاوت   ،شـود  فاوت از دیگري مـی ث فهم متچیزي که باع. متفاوتی از دیگري داشته باشیم

دیالکتیـک  . بلکه تغییر در هستیِ خود و دیگـري در فراینـد شـدن اسـت     ،ها نیستهستی
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بـودگیِ هسـتی را در معنـاي تفـاوت و شـدن      پایانی است که دیگريفرایند باز و بی ،بسکار

ر نتیجـه  د. سـازد اندیشی سوبژکتیویته رها میهمانی و هویتبخشد و آن را از اینتداوم می

بـا گـذار از    تـا  بسکار با مطرح کردن غیاب یا ناوجود در مقابل وجود یا حضـور تـلاش دارد  

توانـد  اي نمـی هیچ هسـتی . ها حفظ کندهمواره تفاوت را در ماهیت هستی ،بودن به شدن

باشـد و ایـن تغییـر مـداوم، مرجعیـت ذهـن یـا         هـاي آن پایۀ ثابتی براي تعـاریف هویـت  

سـازد تـا   کند و واقعیت هستی را از نو احیـا مـی  تعریف هستی را رد میسوبژکتیویته براي 

  .هستی به معرفت تقلیل نیابد

  

  گیرينتیجه

و تبیـین رویـدادهاي متنـوع و     دنبال ارائۀ یـک نظـام فلسـفی بـراي فهـم       بسکار به

بنـدي  ویژه جهان برساختۀ اجتماعی و همچنین مفهـوم تنیده در جهان طبیعی و به درهم

اي در فلسفۀ علـم بـین   میانه عنوان راه  وي فلسفۀ علم رئالیسم انتقادي را به. ستاتغییر 

سـازد و فلسـفۀ بسـکار بعـدها در قالـب      رویکرد پوزیتیویسم و پساپوزیتیویسم مطرح می

 داریم تا فلسفۀ علم بسکار را بـه  ما نیز تلاش. یابدرئالیسم انتقادي دیالکتیکی تکوین می

ویـژه  المللـی بـه  هاي بینالملل براي فهم پدیدهاي در روابط بینشتهرعنوان رویکرد میان 

الملـل بـا تأکیـد بـر     هاي جریان اصلی در روابط بیننظریه. کار بندیم به »دیگري« مسئلۀ

ــم ــه  عل ــم، نظری ــب پوزیتیویس ــی در قال ــی و روش علم ــر   گرای ــی ب ــب مبتن ــاي رقی ه

بـودن   علمـی  اً انتقادي با برچسب غیردلیل رهیافت هنجاري و صرف  پساپوزیتیویسم را به

  . سازنداعتبار میکنند و هرگونه انتقادي علیه مبانی فلسفی خود را بیمحکوم می

براي مقابله با چنین نگرشی و رفع نواقص هر دو رویکرد، رئالیسم انتقادي دیالکتیکی 

دي مجـدد  ن ـبگرایانه و مفهـوم شناسی برساختشناسی رئالیستی، معرفتبا تلفیق هستی

اي بین پوزیتیویسم و پساپوزیتیویسم در فلسفۀ علـم  میانه مثابۀ راه تواند بهدیالکتیک می

 روابـط . گشـا و سـودمند باشـد   الملـل راه ویژه فلسفۀ علـوم اجتمـاعی و روابـط بـین    و به

هاي انسانیِ متفاوت و متکثـر  هاي اجتماعی چندلایه یا هستیالملل متشکل از پدیده بین

در فراینـد  . شـوند بنـدي مـی  مفهـوم  »دیگري«و  »خود«هاي به صورت ین هستیاست و ا

شـود و ایـن امـر بـه     جانشین ابژه یا هستی رئالیستیِ دیگري می ،شناخت، معرفت سوژه

انجامد؛ یعنـی معرفـت سـوژه در قالـب     انگاري ماهیت دیگري میمغالطۀ معرفتی و شیء
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بخشـد و هسـتی   موجودیـت مـی   معرفت تجربی یا ذهنـی بـه هسـتی دیگـري تعـین و     

  . دشورئالیستیِ دیگري از نگاه سوژة اندیشنده یا سوبژکتیویتۀ دکارتی طرد می

سفۀ غرب اساساً دیگري را بـه  لالملل متأثر از سنت ف هاي موجود در روابط بیننظریه

 آنکـه  حال. گیرندهمانی یا متکثر آن را نادیده میدهند و واقعیت نااینمعرفت تقلیل می

و نه معرفت ثابت نیستند، بلکه در چارچوب دیالکتیک نفی و فراینـد  ) دیگري( نه هستی

هـاي  هـا و معرفتمـان در قالـب فهـم    شدن قرار دارند و ما همواره شـاهد تغییـر دیگـري   

مثابـۀ تضـاد یـا     تعریـف دیگـري بـه    ،جهان متکثر کنـونی در . متفاوتی از دیگري هستیم

سـازي ممکـن نیسـت و بـه ایسـتایی در      ب یکسانرسیدن به یک وحدت وجودي در قال

الملل یا حفظ وضع موجود در راستاي ماهیت هستی و سلطۀ سوبژکتیویته در روابط بین

  . انجامدخواه میجو یا تمامیتمنافع سوژة سلطه

 رئالیســم انتقــادي دیــالکتیکی چــارچوب مناســبی را بــراي فهــم دیگــري در روابــط

نظـر   و از اسـت محیطی بسـیار پویـا و پیچیـده     ،المللط بینرواب. دهدالملل ارائه می بین

هـاي  هـا، واقعیـت  تنیده از تفاوتها به شکل درهماین پدیده ،رئالیسم انتقادي دیالکتیکی

هـاي  هـا و هسـتی  این پدیـده . هاي رئالیستیِ متکثر تشکیل شده استچندلایه و هستی

الاذهانی و دیـالکتیکی  یک رابطۀ بینبلکه در  ،هم نیستند جداي از ،رغم تفاوتانسانی به

تفاوت و واقعیت دیگري را بـا جـدایی هسـتی از معرفـت احیـا       ،بسکار. کنش دارندبرهم

متعاقباً هستی یا دیگري را با قرار دادن در قالب دیالکتیـک نفـی و فراینـد شـدن      ،نموده

  . سازداز ایستایی رها می ،متضمن تغییر دانسته

 مسـئلۀ شناسی تکثـر و  دیالکتیکی را به دلیل تأکید بر هستینظریۀ رئالیسم انتقادي 

تعبیـر نمـود و فهـم دیگـري در روابـط       »شدن«و  »تفاوت«عنوان فلسفۀ  توان بهتغییر می

فلسـفۀ تفـاوت و   . اي در فلسفۀ علم استمبناي چنین نظریه الملل مستلزم نگرش بر بین

هـاي غالـب دربـارة    ن تمام سنتبنیا ،شناسی رئالیستی و دیالکتیکشدن در قالب هستی

شـکند و  الملل را درهم مـی بندي بین خود و دیگري و سایر مفاهیم در روابط بینمفهوم

همـانی موجـب رهـایی    نااین. کندهمانی را در تعریف هستی احیا میدیگربودگی یا نااین

 غیـاب یـا   /شود و دیالکتیک نیز با فراینـد نفـی بـین حضـور    دیگري از سلطۀ معرفت می

 ایـن امـر بـه فهـم متفـاوتی از دیگـري      . رهانـد  جود، هستی را از ایسـتایی مـی  ناو /وجود

هسـتی  . انجامد و نباید هیچ معرفت و ماهیت ثابتی بر هستی یا دیگـري تصـور نمـود    می
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بندي بودن محصول اجتماعی است و به دلیل لایه، بلکه معرفت ما ،برساختۀ ذهن نیست

معرفـت بسـته بـه شـرایط زمـانی و       هرچنـد است و  واقعیت، شناخت ما از هستی نسبی

 تغییر هستی بدون معرفت مـا در یـک فراینـد شـدن دچـار تغییـر       ،کندمکانی تغییر می

دانـد و  را رئالیستی و مستقل از ذهـن مـی   »تفاوت«رئالیسم انتقادي دیالکتیکی، . شود می

  .داندمثابۀ سازوکار تغییر می را بر مبناي دیالکتیک به »شدن«
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