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The central question of this article is: “From the perspective of 

Chantal Mouffe and Carl Schmitt, what are the points of similarity 
and divergence regarding the political?” The main hypothesis 
suggests that while Mouffe borrows the concept of the political from 
Schmitt, she distances herself considerably from Schmitt’s sovereign-
centered model of antagonism. She contends that only through the 
acknowledgment of antagonism at the heart of the political can the 
possibility of democratic politics be realized. Mouffe’s agonistic 
democracy thus represents an inversion of Carl Schmitt’s conception 
of the political. 
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Introduction 

Every interpretation of the political contains within it a distinct 
prescription regarding the nature of the state. Exploring this claim 
through the lens of Carl Schmitt’s adversarial conception of the 
political and Chantal Mouffe’s agonistic reworking, which frames 
politics as rooted in power, conflict, and enmity, constitutes a 
significant inquiry. Schmitt grounds the political in a permanent 
sphere of hostility, insisting that any definition of the political requires 
a distinct classification. 

At the same time, although many separate studies have examined 
Schmitt and Mouffe individually, there has been no sustained 
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comparative assessment of their approaches to differentiating politics 
from the political—hence the significance and necessity of this study. 

For Schmitt, antagonism is the constitutive element of the political, 
and war functions as an ever-present possibility that fundamentally 
shapes political behavior. From this premise, he criticizes the 
liberalism of his era. Schmitt grounds social existence in religion and 
defines the political in relation to politics. His analysis highlights the 
inextricable link between politics and war, where the sovereign’s 
decision to wage war—killing or being killed—constitutes the highest 
expression of political action. In his formulation, the political rests 
upon the friend/enemy distinction as its most radical principle. 

Mouffe, by contrast, views politics as an arena of contestation 
among antagonistic human beings situated in a contingent world, 
structured through linguistic practices and social struggles. 
Advocating pluralism, she seeks to open the political to a diversity of 
groups. Politics, for her, is the domain of co-existence among 
conflicting values mediated through discursive hegemony; its purpose 
is not to eradicate antagonism but to transform it into a manageable 
form. Against dominant deliberative and consensual models, Mouffe 
articulates an agonistic conception of democracy, distinguishing 
agonism from pure antagonism. 

The central argument of this article is that while Mouffe, 
influenced by Schmitt, regards the political as irreducibly conflictual, 
she redefines it through the concept of agonism, distancing herself 
from Schmitt’s model of sovereign-centered antagonism. 

 
Literature Review 

Mouffe (1403 SH / 2024 CE), in her work The Axis of the Green 
Democratic Revolution: Left Populism and the Power of Affects, 
critiques rationalist currents within the left and modernist notions of 
progress, emphasizing the role of emotions and subjective experience 
in crafting successful political strategies. 

Schmitt (1390 SH / 2011 CE), in Political Theology: Four 
Chapters on the Concept of Sovereignty, stresses that politics consists 
in the sovereign decision and the differentiation between “us” and 
“them,” culminating in the friend/enemy distinction. For him, this 
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dichotomy is so decisive that it supersedes religious, economic, or 
cultural criteria. 

 
Methodology 

This research employs an analytical–critical (theory critique) and 
comparative approach, relying primarily on library-based sources. 

 
Theoretical Framework: Arendt’s Pluralism vs. Schmitt’s 

Distinction 
Hannah Arendt conceptualizes the political as the sphere of 

consensus-building. For her, politics concerns the peaceful co-
existence of diverse human beings. By contrast, Schmitt defines the 
political in terms of distinction, not acceptance of difference: its 
essence lies in the friend/enemy divide. 

On this basis, Mouffe’s political thought can be understood through 
Arendt’s pluralist stance: opening space for the other within politics 
through dialogue, cooperation, and rivalry. This contrasts with 
Schmitt’s insistence on the centrality of the friend/enemy distinction 
as a quasi-transcendental condition defining the subject of the 
political. 

Similarities and Differences in Schmitt’s and Mouffe’s 
Conceptions of the Political 

Schmitt’s analysis provides the point of departure for Mouffe’s 
argument and underpins her insistence on pluralistic agonism. 
Schmitt’s critiques of liberal democracy opened conceptual space for 
Mouffe’s project of radical democracy. She adopts his concept of 
“neutralization” to argue that liberal democracies, in the aftermath of 
the Cold War, have universalized a hegemonic interpretation of 
democratic values while excluding any external “other.” 

Points of similarity include: their shared recognition of conflict as 
constitutive of the political and the acceptance of antagonism as 
irreducible. 

Points of divergence include: Schmitt’s insistence on an 
unresolvable antagonism versus Mouffe’s transformable agonism; 
Mouffe’s rejection of Schmitt’s sovereign-centered logic of conflict; 
and her inversion of Schmitt’s formulation of the political through 
pluralism and agonistic democracy. 
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Critical Reading of Schmitt and Mouffe 
Critiques of Schmitt include: 

 Ambiguity and over-simplification in defining the political 
 A one-sided conception of the enemy 
 Theorization of political violence 

Critiques of Mouffe include: 
 Distance from Enlightenment rationalism and conventional 

sociological approaches 
 Rejection of traditional socialist interpretations 
 Reliance on minimal consensus and dialogue even amid 

antagonism 
 
Conclusion 

Mouffe advances the necessity of theorizing the political by 
reinterpreting Schmitt’s concepts of antagonism and decision. For her, 
the political pertains to conflict and contestation, and thus to decision, 
not free deliberation. She borrows from Schmitt two central ideas—
antagonism and decision-making—while reframing them in her 
critique of liberal democracy. 

Schmitt’s friend/enemy distinction forms the theoretical backbone 
of Mouffe’s agonistic pluralism. Yet, Mouffe’s agonistic pluralism 
suffers from a fundamental shortcoming: the assumption that agonism 
can be domesticated into stable democratic practice. Her model 
remains vulnerable to the problem that reconciliation within agonism 
may not, in practice, be possible or sustainable. 
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  چکیده 

انداز شانتال موف و کـارل  امر سیاسی از چشم«که قاله این است اساسی مپرسش 

اصلی  ۀفرضی ،در پاسخ »اشمیت از چه وجوه همسان و ناهمسانی برخوردار است؟

 ۀاز اشـمیت، فاصـل   گرفتن مفهـوم امـر سیاسـی    عاریهدر عین   موف که این است

رفتـه و معتقـد اسـت    گ  آنتاگونیسم با محوریت حکمران  اشمیتی  مدل  از  بیشتري

سیاسـت   امکـان تحقـق  تـوان  آنتاگونیسم امر سیاسی مـی  ۀکه تنها با قبول جنب
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  مقدمه

فـرد از ماهیـت دولـت     اي منحصـربه تجـویز گونـه   دةبردارن هر برداشتی از امر سیاسی در

پندارانه در پنـدار اشـمیت و   بازگفت امر سیاسی دشمن ۀتبیین این مطلب با مطالع. است

ساحت کارسـاز امـر سیاسـی را سـاحت قـدرت،       که استنی یتئوریس همچنین موف که

بنابراین اشمیت، امـر  . رودشمار می  انگارد، جستاري برجسته بهمی منیگري و دشستیزه

انـداز بیـان   نماید و از همین چشمساحت دشمنیِ همیشگی واکاوي می ۀسیاسی را بر پای

بنـدي  ناگزیر نیازمند طـرح یـک طبقـه    ،دارد که به دست دادن تعریف از امر سیاسیمی

هـاي  خـاطر اینکـه پـژوهش     هب ـ سـوي دیگـر  از جهـت و  از ایـن . سیاسی مشخص اسـت 

نحو جداگانه صـورت گرفتـه،     هدوچندانی در راستاي امر سیاسی از دید اشمیت و موف ب

اي از این دو اندیشمند درباره تمایزشناسـی سیاسـت و امـر سیاسـی     سنجی ویژه ولی هم

خوانش الهیاتی . نمایدتاکنون انجام نشده، اهمیت و ضرورت این پژوهش را دوچندان می

 در این تعبیـر، سیاسـت بـه   . وده استب نگرش وي به سیاست و دولت ۀشمیت، سرچشما

مایـه قـانون   که در آن، همـه درون است معناي ناهمسانی و سوایی بین قانون و خشونت  

 سـامان بـین   تواندمی حکمرانحالتی که از رهگذر آن، تنها اقتدار و تصمیم . شودرها می

   .نشان نهد  و دشمن را دوست

سیاست و نبود آن به مفهوم پایان سیاسـت و سیاسـت،    ۀوجود دشمن، لازمبراین بنا

 ،اشــمیت. رودمــیشــمار   تنهــا بازتــاب تصــمیم فــرد حــاکم در وضــعیت اســتثنایی بــه

بنـابراین   ،دانـد مـی سیاسـت    مقولۀ  کل  ترین مفهوم ابزاري درمهم  را  سازي فرضی دشمن

 ،دولـت . آیدگري انسان پدید میرهگذر ستیزهدهنده هراساندن بوده که از  سیاست نشان

 ـ ةپندار ، زیرا دروناستپاسخگوي جداسازي بین دوست و دشمن   ۀدشمن، همیشه گمان

 ـ. جنگ وجود دارد  و دشـمن  -خـاطر نادیـده گـرفتن دوسـت    ه از این منظر، لیبرالیسم ب

پیونـدي   ،دولـت و سیاسـت  . توجهی به ماهیت اخلاقی امر سیاسـی قابـل نقـد اسـت     بی

   .مثابۀ قدر قدرتی است که ماهیتی خودفرمان دارد ناپذیر دارند و دولت بهداییج

عنـوان امکـانی همـواره     آنتاگونیسم را عنصر اصلی امر سیاسی و جنگ را به  ،اشمیت

رفتـار صـرفاً سیاسـی را پدیـد      ،ايکه به شکل اساسی داندمیفرض راهبري پیش  حاضر،

آوردن  پدیـد . آوردمـی  خود روي ۀلیبرالیسم زمان  ري ازگیجا به خردهآورد و از همین می

 حاکمیت سیاسی در رویـارویی بـا   ةشماري از کسان در چارچوب یک گروه یا ملت دارند
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امـر  . مایه اساسی مفهوم امر سیاسـی اسـت  هاي دیگر و گمان پیدایش جنگ، درون گروه

  راستا یا بـه  ولت همو با مفهوم د استسیاسی در راستاي تئوریزه کردن خشونت سیاسی 

 عنوان یک مترادف سیاست بـه  سیاسی را به  امر ،اشمیت. ار داردقر  آن  نحوي در پیوند با

اضـطراي و   شـرایط امر سیاسی، حاکمیت،  همانند هاییپندارهاز  منديکار برده و با بهره 

 نشک ـ ،امر سیاسی. شماردبرمیدر سیاست  طبیعیاي پدیدهدشمن، خشونت را / دوست

 اجتمـاع  رو ایـن  ازو  شودقلمداد میومی عم ةگسترمن در ت و دشدوس جویانه بینستیزه

نگـرش بدبینانـه   . نمایـد مهار مـی ه آن را ک رودشمار می  بااقتدار بهدولت  نوعی ،سیاسی

عنوان موجودي شرور، دستمایه ضدیت او با لیبرالیسم اسـت کـه بـر     اشمیت از انسان به

دولت اختصاص   کاربرد امر سیاسی، به  نخستین .ی کارآیی داردنگرشش درباره امر سیاس

خواسـت  . جهانیِ قدرت خداوندي روي زمـین پنداشـته اسـت   سرشت این  دارد که آن را

، سـزاوارِ   نهـاد دولـت  . روندشمار می  فرمانروا و امر سیاسی، شالوده و سایر کارها، روبنا به

  . گ استسرشت دشمنی و فرمان جن ۀزمین گزینی دربه

امر سیاسی را در پیوند با سیاسـت معنـا    ،اجتماعی را دین دانستهاشمیت، بنیاد حیات 

 ویژگـی سیاست با جنـگ،  پیوستگی   از  اشمیتتشریح در  ناپیدا ۀبرجست ۀمایدرون. کندمی

جنـگ، کشـتن یـا     فرمـان   یـا  رانتصمیم حکم. استامر سیاسی   یک جایگاه  جنگ دربارز 

شـدیدترین و   ،امـر سیاسـی  . دانـد مـی  بایسـته و  شایسـته   اسـی را کشته شدن دشـمن سی 

وضـعیت  . دانـد دشـمن مـی    - دوسـت   بنـدي مخالفت یا همـان گـروه   را ترین اصلگسترده

ت و بازشناسی دوستر بیش نیو جهت تبی  سیاسی  امر قانونی و امر ل مشتركفصاستثنایی، 

 کـم ، دستدشمندر صورتی . پرداخته استدشمن  هايویژگیبیشتر بازشکافی دشمن، به 

تمام تلاش .  گردند  جو با ملت دیگر، مواجهمبارزه گروهی  که شودپدیدار می نهفته شکلبه 

 ةو در این راسـتا، فرمـانروا را برازنـد    استدشمن  - مشخص ساختن قلمرو دوست ،اشمیت

یی بـا دشـمنان   هـا در رویـارو  رو امر سیاسی اندریافت کارکرد دولـت  از این .دانداین کار می

  .شودنگریسته می

 بنیـانی اجتمـاعی در چـارچوب    یـافتن  بـراي سیاسـی    موف، کوشـش لیبرالیسـم   باوربه 

پذیري، به نفی امر سیاسی منجر شده و آنچه خاص امـر  خردمندي و آشتی ۀپای سویگی بر بی

مـوف  . یـک نقصـان جـدي اسـت      و این  گریزدسیاسی است، همواره از چنگ تفکر لیبرال می

دنیـاي شـایمند و     در  جویی انگاشته کههاي ستیزهسیاست را میدان ستیز و نبرد میان انسان
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مـوف  . دهنـد هاي زبانی دنیا انجام مـی  آزمون زندگی و بازي ۀپای  نمایند و برزیست می ،آبگون

. فراوانی را بـه میـدان سیاسـت راه دهـد     ةویژ يهاانگاري تلاش نموده تا گروهبا باور به کثرت

 بـوده، هاي سـتیزنده از راه فرادسـتیِ یـک گفتمـان     ارزش  ۀمیان  زیستیسیاست به مفهوم هم

او سیاست را یکسـري  .  است  اجتماعی  گري امر سیاسی در روابطستیزه  کنترل  هدف آن صرفاً

مـوف در برابـر مـدل غالـب     . آیدنظم پدید می ،رهگذر آن  پندارد که ازاز کردارها و نهادها می

دموکراسی آگونیسـتی ارائـه داده    اي آگونیستی از دموکراسی به نامیعی و مشورتی، انگارهتجم

   .کندجدا می »آنتاگونیسم صرف«و از سوي دیگر، آگونیسم را از 

هـاي ناسـازگار در بسـتر اجتمـاعی     گـر میـان سـوژه   امر سیاسی را رفتار ستیزه ،موف

شود کـه  منطق فرادستی پدیدار می ۀپای گري بربنابراین جامعۀ سیاسی ستیزه. پندارد می

در آنتاگونیســم، وجــود تضــاد، سرشــت . گــردددر آن نافرمــانی، جــایگزینِ دشــمنی مــی

.  حـذف ننمـود   ،تضـاد را پـاس داشـته    کـه  رو ضرورت دارد این دموکراسی تکثرگراست و از

هـر    امـر سیاسـی در    .شـود آنها، منجر به حذف امـر سیاسـی مـی     - ما   گرایش به حل تضاد

امـر  . کنـد و مهار نموده و ویران نمی واپایش، مدیریت  را  ارزشی  کثرت و اي وجود داردرابطه

مسـلط    هـاي ها و بـر گفتمـان  عقلانیت بر احساسات، عواطف، علایق سوژه  بیش از  سیاسی

در این حالـت،   .بپردازدتواند به ایفاي نقش در آگونیسم، تعارض آنتاگونیستی می. قرار دارد

مـدل آگونیسـتی   یـک  طـرح   ،هـدف مـوف در امـر سیاسـی    . آمیز وجـود دارد ابطۀ رقابتر

شـناختی امـر سیاسـی را در    سرشت هستی وي. دموکراسی و جامعۀ پساسیاسی بوده است

 ةبـا انگیـز   ،دانسـته   گریزناپـذیر   واقعیتی، »آنتاگونیستی«رویکردهاي  يناگزیر بودن و پایدار

اگونیسم در چارچوب نمونه   به  تار دگرسانی آنتاگونیسمبه ناهمسو، خواس ،دگرگونی دشمن

  . است  هماوردجویانه

  و از ایـن منظـر، هـدف سیاسـت صـرفاً      استو سیاست تمایز قائل   سیاسی  بین امر  موف

است و فردگرایی لیبرالیستی هـم بـه نفـی      اجتماعی  گري امر سیاسی در روابطستیزه  کنترل

پیونـد   زدودنو بـا   داندمیدموکراسی  نیازپیشرا  هوم آنتاگونیسممف او. انجامدامر سیاسی می

از . شـود منجر میآنتاگونیسم از امر سیاسی  ۀمؤلف انگارينادیدهبه  زیرا، نیست موافقآنها،  - ما

. شده آن یعنی آگونیسـم اسـت  شکلی از آنتاگونیسم اشمیت، ولی نوع رام ،امر سیاسی ،نظر او

و امـر   مفهـوم سیاسـت   بارهویژه در هشانتال موف و ب برنی است که کارل اشمیت از اندیشمندا

  . سیاسی، تأثیر گذاشته است
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  مثابه تخاصـم این است که موف متأثر از اشمیت، امر سیاسی را به مقالهمحوري  ة اید

موف با طرح انگارة اگونیسم در برابـر  . نمود  ، حذف توان آن را از سیاستانگاشته که نمی

رسد و کوشـش  ، در سنجش با اشمیت می سیاسی  ، به تعریف دیگرسان از امرآنتاگونیسم

بــا مفهــوم  مــوف. بگیــرد  آنتاگونیســم  انگــارة اشــمیتی  از  بیشــتري ۀد تــا فاصــلزورمــی

رو از ایـن . آوردمـی  »سیاست واقعـی «نظریه سیاسی را به حوزه ، »گرایی آگونیستی کثرت«

مفهومی سیاست و امر سیاسـی از   -هاي نظريیهسنجی پانده تلاش نموده تا به همویسن

  .انداز شانتال موف و کارل اشمیت بپردازدچشم

  

  پیشینه پژوهش

انداز کارل اشمیت در راستاي پیشینه پژوهش و درباره سیاست و امر سیاسی از چشم

 در رو رااي از پـژوهش پـیش  زاویـه  ،رو هر یک و شانتال موف، آثاري نوشته شده و از این

ولی از آنجا که این پژوهش، کار همسنجی دو اندیشه و آن هم دو اندیشـمند   .گیردبرمی

و وجوه همسان و ناهمسان ایـن دو را ارزیـابی و خـوانش     سنجدمیگفته را مشهور پیش

رو را از  رود و همـین ویژگـی، پـژوهش پـیش    نماید، کنکاشی نو به شمار میانتقادي می

هـاي پـژوهش، بـه    ترین پیشینه بر این اساس مهم. سازدهاي پیشین برجسته میپژوهش

  :شرح زیر است

محور انقـلاب دموکراتیـک سـبز؛ پوپولیسـم چـپ و      «عنوان در کتابی با  )1403(موف 

بـر  پرداختـه و  گرایـی چـپ و ایـده مدرنیسـتی پیشـرفت       نقدي بر عقلبه  ،»قدرت عواطف

تراتژي موفق بـراي تغییـر   در ایجاد یک اس - ذهنی هايهاحساسات و تجرب -   اهمیت عواطف

  . سیاسی تأکید دارد

آن دسـته از   اغلـب ، »بازگشـت امـر سیاسـی   « ی دیگر با عنواندر کتاب )1393(موف 

گیـرد کـه هدفشـان تبیـین سیاسـت       سیاسی را به بـاد انتقـاد مـی    ۀپردازان فلسف نظریه

یشـمندان و  ، این انداوزعم   به. دموکراتیک در بطن لیبرالیسم و گفتار لیبرال مسلط است

شـمار    امـر سیاسـی بـه    اند که محور بنیاديِ ستیز، نفسهفرزانگان سیاسی هرگز ندانست

  . رودمی

، بـه ایـن   »چهار گفتار در مفهوم حاکمیت: الهیات سیاسی«در کتاب  )1390( اشمیت
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خودویژه و جداسازي خودمـانی و   فرمانروا در جایگاه گزینیبه ،مهم اشاره کرده که سیاست

 »دشـمنی «و  »دوسـتی « ،سیاست. رودشمار می  بهدمانی و سرانجام دوست و دشمن خو غیر

چنـان قـوي و    ،دشمن بنـا بـه ماهیـت خـود     - بندي واقعی دوست گروه. نمایدرا وارسی می

  .گیرد هاي دینی، اقتصادي و فرهنگی را می قاطع است که جاي معیارها و انگیزه

دشمن، بیرون و نقـش  : طرف دیگر آگونیسمدر « عنوان با اي در مقاله )2015( رسکام

/ از مفهوم برجسته دوست ،هاي نظریه موفبه این موضوع پرداخته که ریشه »آنتاگونیسم

به آگونیسم پلورالیسـتی   موفدلیل واقعی فراخوانی  ،الگوي اشمیت. استاشمیت دشمن 

   .آوردمی »سیاست واقعی«تئوري سیاسی را به حوزه  ،موف با این مفهوم. است

کـارل اشـمیت و تئـوریزه    «عنـوان   بـا  اي در مقاله )1397(دادي عابدي اردکانی و االله

اند که چطور اشمیت، از سبک اندیشـمندانی ماننـد   مهم پرداخته به این »کردن خشونت

حاکمیـت و وضـعیت   «، »امـر سیاسـی  «ولی و بـا کـاربرد اصـطلاحاتی مثـل     هابز و ماکیـا 

نتیجـه راه را بـراي    در ،را سرشت سیاست دانستهخشونت ، »دشمن/ دوست«و  »اضطراي

  .نماید توجیه فاشیسم فراهم می

بازخوانی انتقادي مفهـوم امـر سیاسـی در نظریـۀ     «اي به نام در مقاله )1394(نظري 

دوگـانگی  شـۀ  اندی پایـۀ که به پنداشت اشمیت، لیبرالیسم بـر   بیان داشته »کارل اشمیت

اند و محور بنیادي جدانشدنی ،د و دولت و سیاستدولت و جامعه و دولت کمینه قرار دار

 ةبردارنـد  از ویژگی خودفرمان برخوردار اسـت و در  سرشت قدرت دولت. دهستن سیاست

   .هاي سیاسی استگزینیبه ۀهم

بـه   »رالز از امـر سیاسـی  «برداشت «اي با محور در مقاله) 1403( و همکاران امیدعلی

تقادهاي جدي به رالز از زاویه مفهـوم امـر سیاسـی و    اند که یکی از انلب پرداختهطاین م

مثابـه انصـاف، حتـی پـیش از      عـدالت بـه   ۀهسـت . فقدان آن در نظریه او وارد شده است

  . لیبرالیسم سیاسی، همان برداشت رالز از امر سیاسی بوده است

 ۀروایت تئولوژیکال از امـر سیاسـی در اندیش ـ  «اي با محور مقاله در )1394( حمیدي

چـه   ،هاي الهیاتی به این موضوع پرداخته است که اشمیت بر مبناي گزاره »اشمیت کارل

اي از دین و نسبت آن بـا امـر    دهد و چه فهم تازهخوانش جدیدي از امر سیاسی ارائه می
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امـر سیاسـی را در    ،اشمیت، بنیاد حیات اجتماعی را دین دانسته .کندسیاسی مطرح می

شـده مفـاهیم   صـورت عرفـی   ،از نگاه او، مفـاهیم سیاسـی  . کند پیوند با سیاست معنا می

  .الهیاتی هستند

  

  روش پژوهش

اي، بـا  و مقایسـه ) نقـد نظریـه  (انتقـادي   - صورت تحلیلی  روش تحقیق در این پژوهش به

هاي مورد سـنجش در  معیارها و شاخص. استاي استفاده از تکنیک مراجعه به منابع کتابخانه

نیسم، آگونیسم، منطق عملکردي تعـارض دربـاره سیاسـت و امـر     این پژوهش، تخاصم، آنتاگو

  .شوداي به خوانش متن اشمیت و موف پرداخته میکه با روش مقایسه استسیاسی 

  

  چارچوب نظري

  ایستار دگرپذیري آرنت و ایستار تمایزگذاري اشمیت به امر سیاسی

سیاست با  ،ز نظر ويا. کندمیتعریف ع جماامرتبط با ي مرسیاسی را امر ، انتآرهانا 

ها در عرصـه  انسان. سروکار دارد متفاوتهاي آمیز انسانگروهی مسالمتزیستی و هم هم

کننـد کـه در آشـوب    دهی مـی خود را طبق اشتراکات ذاتی و بنیادینی سازمان ،سیاست

 .)378: 1394 آرنـت، ( شـوند شوند یا از دل آن آشوب منتـزع مـی  ها یافت میمطلق تفاوت

دانسـت کـه   عمومی و فضایی بیناذهنی می ةاي مربوط به حوزر سیاسی را پدیدهام ،آرنت

امر سیاسی همـان   او،براي . در حال از میان رفتن است ،امکان تحقق آن در دنیاي مدرن

هاي متکثر و برابر است که از تـلاش بـراي معـاش و رفـاه رهـا      کنش خودانگیخته انسان

گیرند و ایـن رویکـرد بـه نـوع     داتی برابر در نظر میعنوان موجو شوند و یکدیگر را به می

نقطـه کـانونی   . )Arendt, 1998:176( کندوگو و کنش جمعی را فراهم میبشر، بستر گفت

رو مفهوم دوسـتی   از این. پذیري است، گشودگی به روي دیگري و همانداز آرنتدر چشم

دانـد  ان عنصـري مـی  حتی وي دوستی را هم .نقش مهمی دارد ،در اندیشه سیاسی آرنت

  .سیاست است ۀعمومی و عرص ةکه مقوم حوز

ایستار آرنت به امر سیاسـی کـه ایـن پدیـده را عرصـه تعامـل، مفاهمـه و         در مقابلِ 

و آگاهی انسان را به تمـایز  دانست، ایستار اشمیت قرار دارد که همانا هویت گو میو گفت
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میت این اسـت کـه طبیعـت و    بحث اساسی اش. پذیريدهد و نه دوستی و دگرارجاع می

تقابـل  . دشـمن اسـت   /ماهیت امر سیاسی در یک چیز است و آن تفکیک و تقابل دوست

گاه ما هیچ. مکان استزمان و بیشمن که معیار همیشگی امر سیاسی است، بی د/دوست

تمایز سیاسـی مشخصـی   . اي نخواهیم بود که فاقد این تقابل و تفکیک باشدشاهد جامعه

توان به آن بازگرداند، تمایز میان دوست و دشمن هاي سیاسی را میو انگیزهها که کنش

زشـت   ،لحـاظ زیباشـناختی   شر یـا بـه   ،طور حتم از نظر اخلاقی  هدشمن سیاسی ب. است

سـتد تجـار بـا     و بسـا داد  شود و چهت رقیب اقتصادي ظاهر نمیئشک در هینیست و بی

و براي سرشت دشمن بودن او همین بس که  با این همه، بیگانه است. وي سودآور نباشد

طور قاطع چیزي غیر و متفاوت و بیگانه باشد، چندان کـه در مـوارد     لحاظ وجودي به  به

طور ذاتی عینی و خود آیین   هسرشت ب. خورد و ستیز با وي ممکن است و زد ،استثنایی

دشـمن و   /دوسـت توان با معیارهاي تقابل شود که میواسطه عیان می  امر سیاسی بدین

دشمن تنها زمانی . ها بازشناختآن را تمییز داد و از دیگر حوزه ،هامستقل از دیگر تقابل

دشـمن  . شـود جو با جمعی مشابه مواجه میکم بالقوه وجود دارد که جمعی مبارزه دست

شود، دشمن تنها و تنها دشمن عمومی است؛ زیرا چیزي که نسـبتی  هرگز خصوصی نمی

 واسطه چنـین نسـبتی نـاگزیر    از آدمیان، خاصه با کل یک ملت دارد، به با چنین جمعی

  .)24: الف1393 اشمیت،( شودعمومی می

دربـاره  هـاي مـوف   تـوان اندیشـه  رسـد کـه مـی   بر مبناي چارچوب نظري به نظر می

که از رهگذر آن بتوان دیگري را در  کاویدآرنت  ایستاربر اساس سیاست و امر سیاسی را 

و همـاوردي  آمیز به دوستی و همکاري زیستی مسالمتگو و همو مجراي گفتسیاست از 

سوق داد و با قرار دادن مفهوم رقیب و رقابـت در بطـن امـر سیاسـی، قسـمی سیاسـت       

بحـث  تمایزگذاري اشمیت وجـود دارد کـه    ایستاری یپیکارجویانه را تبیین نمود و از سو

ي امر سیاسی در گفتمان فکري اشـمیت  عنوان دال مرکز  دشمن را باید به /تمایز دوست

اسـتعلایی، سـوژه امـر     دشمن بـه عنـوان یـک فـرض شـبه      -تمایز دوست. در نظر گرفت

زیسـتی بـا یـک     اساس آن وجود واقعی یک دشمن و هم  کند که بر سیاسی را تعریف می

  .شود نهاد سیاسی دیگر مفروض گرفته می

  



  79/ر و همکا  اکبريالله؛ خیرا... اندیشه در تمایز سیاست و امر سیاسی 

اسی از دیدگان اشـمیت و  وجوه همسان و ناهمسان اندریافت سیاست و امر سی

  موف

  وجوه همسان) الف

او به ضرورت برقـراري   تشبثدلیل و مبناي اصلی  و مرجع اصلی موف ،طرحِ اشمیت

به دموکراسـی   تترین مواضع انتقادي کارل اشمیت نسب مهم .آگونیسم پلورالیستی است

دموکراسـی    لبـا امـر سیاسـی در رادیکـا     ۀاي از مواجه ساز تولید شکل تازه زمینه ،لیبرال

گیـرد و سـعی    اشـمیت را از او وام مـی   »سازي خنثی«مفهوم  ،موف. شود شانتال موف می

شمولی تفسیري کـه   دموکراسی موجود با ادعاهاي جهان  کند تا نشان دهد که لیبرال می

ي را وهاي دموکراتیک ارائه داده، جهان پس از فروپاشی اتحاد کمونیسـتی شـور   از ارزش

بیرون از گفتمان هژمون در جهان غربی تبدیل  »دیگريِ«پذیري از حذف به جریان گریزنا

نهایـت در   در سـازي  کند تا با اتکا به نتایجی که خنثی شانتال موف سعی می. کرده است

هـاي   آورد، وجود یک بحران در امر سیاسی را در دموکراسـی  وجود می  اشمیت به ۀاندیش

دشمن   / شناختی نزاع دوست نگاشتن وجه هستیلیبرال نشان دهد؛ بحرانی که از نادیده ا

  . و تلاش براي از بین بردن آنتاگونیسم برخاسته است

هـاي   اي از هویـت  براي موف، درست مانند اشمیت، امر سیاسی بر تصوري از مجموعه

وجـوه   ،بنـابراین در میـان آراي مـوف و افکـار کـارل اشـمیت      . شـود  متخاصم استوار می

  : د داردهمسانی به شرح زیر وجو

  مثابه تخاصمدر نظر گرفتن امر سیاسی به -

در تعیـین مفهـوم امـر سیاسـی، دو      »دیگـري «به مفهـوم   تأثیر رویکرد اشمیت  تحت

و عنوان یک امر سیاسـی   آنتاگونیسم به یکی. رویکرد عمده در مباحث نظري پدیدار شد

گذاران آن از بنیاندر رویکرد اول که اشمیت . آگونیسم به عنوان یک امر سیاسی دیگري

کننده امر سیاسی، دشمنی است که بایـد مشـمول    عنوان عنصر تعیین به »دیگري«است، 

کننـده   عنوان عناصر تعیـین  در این رویکرد، اجماع و سازش به. فرآیند حذف و طرد شود

در رویکـرد دوم، شـانتال مـوف،    . شـوند  یک نظام سیاسی دموکراتیک در نظر گرفته نمی

کنـد از سیاسـت    ذیري از رویکرد اشمیت به مفهوم امر سیاسـی، تـلاش مـی   ضمن تأثیرپ

  .ها حرکت کند عنوان فضایی براي تعدیل خصومت آنتاگونیستی به سیاست آگونیستی به
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محل تخاصم جوامع است که موجـب سـامان جامعـه     ،سیاسی طبق تفسیر موف، امر

هـاي  اتی استوار نیست و گفتماناز نظر او تنازعات اجتماعی صرفاً بر تضاد طبق. گرددمی

او سیالیت و پویایی جوامع متـأخر را  . سازندها را فراهم میگیري جنبششکل ،سازهویت

داري هاي هویتی بـا نظـام سـرمایه   مبناي تحلیل خویش قرار داده و با استناد به گفتمان

یت شـناختن بعـد   رسـم   پردازان لیبرال از بهبسیاري از نظریه ،به باور وي. کندمقابله می

بعـد آنتاگونیسـمی سیاسـت     ،زیرا از نظر آنـان  ،کنندآمیز سیاست خودداري میخصومت

مـوف معتقـد اسـت     ،برخلاف آنان. آمیز استمخاطره ،براي رسیدن به اهداف دموکراسی

هـاي  دلیل گفتمان هویتی متفاوت موجب پویـایی هویـت    هدست بهایی از اینکه جنبش

  .)157: 1400مند آلانکش و مرتضوي، نیرو( گرددجدید می

گیـرد و بـا   مــی   نــظر  در 1» تخاصم«مثابه موف به پیروي از اشمیت، امر سیاسی را به

  ، حـذف  توان تخاصم را از سیاســت دموکراسی رایج، بر این نظر است که نمی - نقـد لیبرال

در   آن  سـم دارد و رد رو امـر سیاسـی، پیونـد تنگاتنگی بـا تخاصـم و آنتاگونی   همین از. کرد

بحـث   ،مـوف   شـانتال .  اسـت   سیاسـت   گرفتن واقعیـت   نادیده  معنی  دموکراسی به  - لیبرال

سیاسـی و    امـر   خوانشی از مفاهیم ۀرا از مجراي ارائ  سیاسی  امر  ضرورت پرداختن به ةدربار

  منازعـه   زهامـر سیاسـی مربـوط بـه حـو      ، او  از نظـر . کندآنتاگونیسم کارل اشمیت آغاز می

بسـیار حیـاتی را در    ۀدو مسئل ،موف. تصمیم است و نه بحث آزاد  قلمرو  و بنابراین  شود می

.  گیـرد  می  به عاریت  اشمیت  هاي موجود دارد، از کارل لیبرال دموکراسی  به  تدوین نقدي که

 ۀدهنـده بـه جوامـع بشـري و مسـئل     اصل آنتاگونیسم جوهري شـکل :  این اصول عبارتند از

  گیـري  اشـمیت در بـاور او بـه شـکل     ۀکلیدي موجود در اندیش ۀنقط ،از نظر او .گیريتصیم

  . )20-15:  1391 موف،( شودمربوط می »گذاريطرد و بیرون«اساس عمل  بر  جوامع

با به خدمت گرفتن اشمیت، به دنبال توضیح دادن این مسئله است کـه    موف  شانتال

اصلی سیاست دموکراتیک  ۀتوانیم مسئلسیاسی می گونیسم امرفقط با اذعان به بعد آنتا«

خواهنـد   ها از مـا مـی  رغم آنچه بسیاري از لیبرال کند که علیمی  او اضافه. نمودرا مطرح 

  فائق »آنها /ما«و خصوصیت دموکراتیک این نیست که بر تقابل   باور داشته باشیم، ویژگی

ایـن تقابـل در آن    ،متفـاوتی  ةاست که به شیو ویژگی سیاست دموکراتیک آن  بلکه ، آییم

                                                           
1. Antagonism 
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 .) 21:  1391 موف،( شودایجاد مـی

عنـوان یـک اصـل دموکراتیـک و      کید بر ضـرورت تخاصـم و حفـظ آن بـه    أبا ت  موف  

مــسئله را در مرکـز توجـه قـرار      ایـن  ،دموکراتیک - هاي لیبرالنظریه  به  آن  بازگرداندن

یـافتن بـه     تدس ـ  چگـونگی  ،هاي دموکراتیـک سیاست بـراي  اسـاسی ۀمسئل دهد که می

تـوافقی کـه نیازمنـد     .طرد کـردن نباشـد، نیسـت    ةبرگیرند توافق عقلانی، توافقی که در

شـرط   زیـرا  است، ممکن ، شاهکاري غیراستدر مقابلش  »آنهاي«یی بدون »ما«برساختن 

سیاسـت   براي اصلی ۀدر عوض مسئل. ست»آنها«برساختن ] ناگزیر از[ »ما«برساختن یک 

سـت  ا گرایـی متناسـب بـا کثـرت    »آنها« -»ما«چگونگی دایر کردن این تمایز  ،دموکراتیک

  .)Barrett, 1991: ك.ر(

 پذیرش آنتاگونیسم -

 ،سیاسـی  ۀسیاسی و فلسف ۀتلقی اشمیت از تعارض و آنتاگونیسم براي موف در نظری

همـواره امـري    وونیسم در نگاه اشمیت، امر سیاسی آخرین حد آنتاگ .مبناي مهمی است

آنتاگونیستی و دوست و دشمنی است و زمانی که سیاست را در عرصه دوگانـه دوسـت و   

. امر سیاسی اسـت  ةاز نظر موف، آنتاگونیسم بعد برسازند. یابد دشمن قرار دهیم، معنا می

نشـدنی آنتاگونیسـم مـورد انتقـاد قـرار       کـن  دلیل انکار ماهیـت ریشـه    او لیبرالیسم را به

هـا، در کنـار    ها و دیـدگاه  از نظر او، لیبرالیسم عمدتاً معتقد است که تکثر ارزش. دهد می

آنتاگونیستی امر سیاسـی را   ۀکند که جنب تعارضی و هماهنگ ایجاد می هم، یک کل غیر

شناختی آنتاگونیسـم اعتقـاد دارد و آن را یـک امکـان      موف به شأن هستی. کند انکار می

  .داند همیشگی می

دشـمن در اشـمیت را     -موف، نتایج نـظري مورد نـظرش از برابر نهاد دوست شانتال

جالـب تـوجهی    ۀنکت.  بردمی  به کار ،نظر گرفته استر مدلی از لیبرال دموکراسی که مدد

مـوف از عناصـر اشـمیتی وجـود دارد، نسـبتی اسـت کـه او میـان          ةکه در شکل استفاد

او در اینجـا بـه   . کندمی  برقرار  گراییکثرت ۀذاتی جامعه، یکپارچگی آن و مسئل ةجـوهر

 اصـلی اشـمیت ایـن تـز اوسـت کـه        هـاي  بیـنش   کند کـه یکـی از  می  اذعان  مسئله  این

  کـه   دشـمنی / دوست ۀ؛ رابط»آنها /ما« ۀنوع خاصی از رابط :هاي سیاسی عبارتند از هویت

  .)21: 1391 ، وفم(  برآورد از دل اشکال متنوعی از روابط اجتماعی سـر  تواندمی
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  اي کـه در گفتمـان  طور واضحی از اسـتفاده   باید به »مخالف«این فهم از  ،از نظر موف

شـده، بلکـه مـورد      تنها حضور آنتاگونیسم نفـی  در این درك نه. متمایز شود  ،دارد  لیبرال

یسـم  درست با اتکا به چنین فهمی از آنتاگون. )Barrett, 1991: ك.ر(یید قرار گرفته است أت

/ مـا  ۀرابط ـ  دهـی  چالش دموکراتیک خود را در تلاش براي شکل ،بینیم موف می  که  است

اشـمیت    نظـر  مـد   اي متفـاوت از آنچـه  به شـیوه  »آنتاگونیسم«آنها در کنار پذیرش امکان 

 ۀثیر مفـاهیم اصـلی موجـود در اندیش ـ   أت ـ تحـت  ويرو  از این .دهدبـوده اسـت نشان می

نظر  در »امکان همیشه موجود آنتاگونیسم« ۀرا به مثاب  سیاسی مر، ا رل اشمیتسیاسی کا

  .)25-24: 1391 موف،(است آورده 

  وجوه ناهمسان  )ب

نظر اشـمیت  مـورد   گذاري فرآیند طرد و بیرونکند تا با عملیاتی کردن  موف سعی می

 اسـاس آن بشـود شـکلی از    هم کردن شرایطی که براهاي لیبرال و با فر درون دموکراسی

اي از تعریف امر سیاسـی   سیاست آنتاگونیستی درون یک دولت را تبیین کرد، امکان تازه

دولتـی، بلکـه   گونیسم میاناعنوان شکلی از آنت  ورد که براساس آن، سیاست نه بهآوجود   به

رسد که  نظر می  به. برگیرد بارزات سیاسی درون یک دولت را درها و م اي از تلاش مجموعه

فهـم  . شـود  دولتی، تبدیل می الدولتی اشمیتی به سیاست درون ینف، سیاست ببا شانتال مو

دنبال توجیه امکان شکلی از پلورالیزم درون یـک    اعتبار امر سیاسی به  اي از سیاست به تازه

دست دادن تعریف متفـاوتی    با عنایت به همین تلاش است که موف، امکان به. دولت است

بـر ایـن اسـاس وجـوه ناهمسـان      . کنـد مـی لیبرال را بررسی هاي  از شهروند در دموکراسی

  .اندیشه موف با اشمیت در راستاي سیاست و امر سیاسی به شرح زیر است

  شدنی موفنشدنی اشمیت و آگونیسم رامکنآنتاگونیسم ریشه -

آگونیسـم، توضـیحی حیـاتی ارائـه     موف با ایجاد تمایز چشمگیر بـین آنتاگونیسـم و   

از نظـر  . کند کند و هم آن را دموکراتیک می ضاد در سیاست را حفظ میدهد که هم ت می

قابـل مـذاکره    هاي ثابت، پایدار و غیـر  موف، دوستی و دشمنی در سیاست نباید با هویت

معنی است، اما با توجه به نقـد مـوف از    سیاست بدون آنتاگونیسم بی. اشتباه گرفته شود

بـه عبـارت   . تلقـی شـوند   ناپـذیر ید دائمـی و تردید نبا »آنها«و » ما«هاي  گرایی، هویت ذات

باشد، بلکـه بایـد بـه شـکل     ) مبارزه بین دشمنان(دیگر، تضاد نباید به شکل آنتاگونیسم 
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وظیفه اصلی سیاست دموکراتیک، ایجاد نهادهـایی  . باشد) مبارزه بین مخالفان(آگونیسم 

نهادهایی ؛ کنند راهم میاي آگونیستی ف است که امکان وقوع مبارزات را به سبک و زمینه

دانند که به نوعی اجماع مبتنی بـر   بینند، بلکه آنها را مخالفانی می که رقبا را دشمن نمی

  .تضاد تعلق دارند

بـه    کـه   اسـت   رسالت دموکراسـی در یـک فـرم آگونیسـتی، میـانجی خلـق نهادهـایی       

یگـر، تعارضـات   عبـارت د   بـه  .آمـد   دهند که ضرورتاً پدید خواهندهایی رخصت می تعارض

 و  است  نشدنیکناین واقعیتی آشکار است که آنتاگونیسم ریشه. میان رقیبان و نه دشمنان

از یکسـو، مـن بـا اشـمیت در ایـن      «: گویـد زمینـه مـی    این  در  موف. توان آن را رام کرد می

گـر  حالی که از سـوي دی  توان این آنتاگونیسم را ریشه کن کرد، درنمی  که  موافقم  خصوص

بنـابراین مـن مفهـوم مـدل     . یـک دموکراسـی پلورالیسـتی را بیـان کـنم       امکان  خواهم می

کنم تا نشـان دهـم کـه رسـالت اصـلی      که در آن تلاش می  مدلی ؛ آگونیستی را بسط دادم

 نظـري، ( »طور خلاصه همانا تبدیل آنتاگونیسم به آگونیسـم اســت    ، به دموکراتیک  سیاست

1396 :274( . 

  رسـمیت   آمیـز منازعـه را بـه   سو اسـتمرار بعـد تخاصـم   خواهیم از یکمی  اگر  بنابراین

،  اي از نـوع دیگـر  سوي دیگر قادر به رام شدنش باشیم، باید در پـی رابطـه    و از  بشناسیم

 » آگونیسـم «  را  پیشنهاد موف این است کـه ایـن نـوع سـوم رابطـه     . نوع سوم باشیم  یعنی

دشـمنانی تلقـی    ،است که دو طـرف  »آنهایی /ما«یسم رابطۀ حالی که آنتاگون در«. بنامیم

 /مـا «رابطـۀ   ،آگونیسـم  .سـهیم و شـریک نیسـتند    ،هیچ زمینۀ مشترکی  در  که  شوند می

مشـروعیت   ولـی  ،حل عقلانی براي حل منازعاتشان وجود ندارد راه  هیچ  است که »آنهایی

تـوانیم  مـا مـی  ... و نه دشـمن   آنها مخالف هستند.  شناسند مخالفانشان را به رسمیت می

،  مـوف ( »آنتاگونیسم یا خصومت بـه آگونیسـم اسـت     تبدیل  ،بگوییم که وظیفۀ دموکراسی

1391  :26 -27 .( 

آنها، وضعیت آنتاگونیسـتی را   /ما ۀکند با کشف شیوه جدیدي از رابطموف تلاش می

اي گونـه   ه شود، بایـد بـه  عنوان امري مشروع پذیرفت زیرا براي اینکه منازعه به ؛مهار کند

به این معنا که باید بین طـرفین درگیـري،    .باشد که موجب نابودي جامعه سیاسی نشود

 که باید از روي زمین محو شود، بـه نوعی پیوند مشترك برقرار شود تا دیگري را دشمنی 
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نامد که تفاوت آن با آنتاگونیسم این است می »آگونیسم«موف این رابطه را . شمار نیاورند 

آیند شمار می  آنهایی است که دو طرف، دشمنانی به /که در رابطه پیشین، رابطه میان ما

 /اما در آگونیسم، رابطـه میـان مـا    .اي مشترك، شریک و سهیم نیستندکه در هیچ زمینه

ولـی در عـین    ،نـدارد  شان وجـود اي براي حل منازعهآنهایی است که هیچ روش عقلانی

شـمار    شناسند و آنها را مخالف خـود بـه  یحال مشروعیت مخالفان خود را به رسمیت م

این به این معناست که در حل منازعـه، آنهـا   . آورند، نه دشمنانی که باید حذف شوندمی

  .)67: 1390 زکی،رپو( دانندخود را متعلق به یک اجماع سیاسی می

  از مدل آنتاگونیسمی اشمیتگیري بیشتر موف فاصله -

اي سیاسی تبـدیل شـود، بایـد بـه     آنها به رابطه -براي اینکه رابطه ما ،از نظر اشمیت

 ،آنتاگونیسم هـم میـان خـود و دیگـري     ،به نظر موف. دشمن درآید -شکل رابطه دوست

در آنتاگونیسـم اخلاقـی خـود، دیگـري را شـري      . کنداي سراسر اخلاقی برقرار میرابطه

ایـن  . بینـد می خود را سراسر خیر اخلاقی ،کند که باید نابود شود و به جاي آنیتلقی م

بـه نظـر مـوف    . حدوحصـر اسـت  گویی و خشـونت بـی  سرشار از تک ،آنتاگونیستی ۀرابط

بخشـی از   ،گـري سـویه  آنهـا فـرار کـرد و ایـن دو     -توان از رابطه خود و دیگري یا ما نمی

نظر وي به جاي انکار آنتاگونیسـم بایـد     به. تشناختی انسان اس ماهیت وجودي و هستی

. این وضعیت آنتاگونیستی را رام و مـدیریت کنـد   ؛دنبال شیوه جدیدي از رابطه گشت  به

کند که اگونیسـم بـا مفهـوم پساسیاسـی لیبرالیسـتی از سـویی و دیـدگاه        موف بیان می

 بطـه اگونیسـتی  کـه در را   طـوري   بـه  ؛بنیادگرایانه اشمیتی از سوي دیگر متفـاوت اسـت  

همچنـین  . دست یافـت  ،کنندعنوان دشمن تلقی می توان به مخالفانی که خود را به نمی

بتوان به وحدت، صـلح و تفـاهمی متـداوم     گو با آنهاودست یافتن به رقبایی که در گفت

تواند مخالفی باشد که بنابراین باید پذیرفت که دیگري می. ممکن است غیر ،دست یافت

آنهـا    -توان با اوگو و مذاکرات عقلانی در محیطی برابر و غیر مخدوش نمیوحتی با گفت

آنها مخالفانی هستند که شاید هرگز تبدیل بـه دوسـتان یـا حتـی رقبـا      . به توافق رسید

مشـروعیت مخالفـان و   ایـن  جـود  بـا و . نشوند و زمینه مشترکی هم بین آنها یافت نشود

د و نکه آنها در بنیادها نیز مخـالف هسـت   طوري به ،شودرسمیت شناخته می  مخالفت به

  .شوندعنوان دشمن تلقی نمی به

  خـوبی  او بـه . بگیرد  گونیسماآنت  اشمیتی  مدل  از  بیشتري ۀکند تا فاصلموف تلاش می
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معناي واقعـی خـود را    ،مفاهیم دوست و دشمن« ،از این مسئله آگاه است که براي اشمیت

  دشـمنی   از  جنـگ .  کننـد   دلالـت   هـا امکـان واقعـی کشـتن انسـان    کـه در    یابند می  وقتی

این به این معنـا  . این حد نهایی دشمنی است. نفی وجودي دشمن است ،جنگ. خیزد می رب

با این حال . باشند  نیست که دشمنی و جنگ باید چیزهایی رایج، طبیعی، آرمانی یا دلخواه

اشـمیت،  (نیز باید امکـانی واقعـی بـاقی بمانـد     تا زمانی که مفهوم دشمن اعتبار دارد، جنگ 

و تقلیـل دادن    اشمیت  در »دشمن«کردن مفهوم  »خنثی«کند تا با سعی می او. )60: ب1392

مشروعیت دشمنان خـودش را بـه رسـمیت     ،مخالفی که به اعتبار تعلقش به جامعه«آن به 

 ،بیان بهتـر   به.  دیل کندنظر خودش تب آنتاگونیسم اشمیتی را به آگونیسم مورد، »شناسدمی

کـردن   دنبـال نـابود    کـه بـه   ستا  نزاعی میان دشمنانی ،آنتاگونیسم اشمیتی«حالی که  در

،  بـا یکـدیگر مخالفنـد    هرچنـد   که  ستا »یمخالفان«نزاعی بین ، »آگونیسم« ،یکدیگر هستند

 .)Crowder, 2006: 9( آورند نظر می قانونی دراندازهایی چشم عنوان را به  یکدیگر

  سازي امر سیاسی مورد نظر اشمیت از سوي موفوارونه -

ــتفاد ــمیتی  ةاس ــوف از آنتاگونیســم اش ــتفاده  ،م ــواهیاي دلاس ــتا  بخ ــع  در. س واق

ست که کـارل اشـمیت از مفهـوم     ا سازي آن چیزيوارونه نوعی، اودموکراسی آگونیستی 

به ما یادآوري کنـد    را  سئلهممکن است این م هرچند او. کرده استامر سـیاسی افاده می

توضیح خواهد داد کـه   هرچندبرداري کند، و که قصد نداشته از عین مفهوم اشمیت بهره

آگونیسـتی بـراي حفـظ      نزاعـی   آنتاگونیسم اشمیتی در چارچوب »سازيخنثی« او در پی

 توانـد ایـن مسـئله را   هاي لیبرال دموکراسی و رادیکال کردن آن بوده است، نمیظرفیت

، همچنـان تنهـا    آن  آمـده از و مدل دموکراتیـک بیـرون    سازيخنثی  نادیده بگیرد که این

موجـود   هايلدمشکل دیگري از لیبرال دموکراسی است که تمامی نقدهاي اشمیتی به 

  .  دانست  توان به آن وارددر زمان خودش را می

بـاور  ي عمیقـاً ذات ااش، پـروژه مدرنیسـتی شانتال موف، برخلاف ادعاهاي پست ةپروژ

انقـلاب    عنـوان نتـایج یـک    هاي لیبرال دموکراسی بـه این پروژه با پذیرفتن ارزش. است

فرهنگـی   -هاي سیاسـی گیرد که هویتتاریخی دموکراتیک، صراحتاً در مسیري قرار می

عنوان جهنم بیرونی لیبرال دموکراسی طرد کرده  هاي دموکراتیک را بهبیرون از گفتمان
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نظـرش   گرایـی مـورد  هاي برابري، آزادي و کثـرت شمول ارزش  خارج از  را  هاي آنهاو ادعا

سیاسـی شـانتال مـوف، مخاطـب ریـزبین را       ۀدر نظری  این تناقض بنیادین. دهدقرار می

 ةعنـوان انگیـز   که فیلسوف پسامارکسیسـت آن را بـه    کندمی  شدیدي  دچار همان ترس

  بـه  ،بینـد زدایـی مـی  جهانی که آن را در دام سیاسـت  سیاسی در امر  احیاي  اش از اصلی

  .)151: 1393 زاده،ملک( است  آورده  حساب

دهد و البتـه ایـن   اشمیت را در بدایت تفکر خویش در باب امر سیاسی قرار می ،موف

اول : گیرداو برخی از نکات مهم اشمیت را برمی. نوعی اعلام موضع است خودش ،انتخاب

موض از همه خودعنـوان قلمـرو    مر سیاسی، تعریـف امـر سیاسـی بـه    ا وع مربوط به ذات

 و نقـد ) برسازنده بـودن امـر سیاسـی   (نیروهاي آنتاگونیستی؛ اولویت و تقدم امر سیاسی 

کوشـد یـک   این است کـه مـوف مـی    مسئله. وطنیجهان دموکرات -هاي لیبرالرهیافت

 گویـد اشـمیت  مـی ) 1993( او. نکردسیاسی دموکراتیک بسازد، کاري که اشمیت  ۀنظری

 امـا  ،کس وجـود دارد وکند که ببینیم در دموکراسی مدرن یـک پـاراد  چشممان را باز می

مثابـه  دموکراسی پلورالیستی را بـه  ،اشمیت. اش را دریابدتواند اهمیت واقعیخودش نمی

ف هـد (تی مشـور  اجمـاع  سو،کاز ی؛ کندتعریف میِ 1ناپذیرمتناقضی از اصول آشتی ةآمیز

امـا ایـن   ). امر سیاسـی  ذات(و از سوي دیگر نیروهاي آنتاگونیستی  )سیاست دموکراتیک

ممکـن بـودن    همین موضوع ما را به غیر ،اشمیت ةزنند و به عقیدیکدیگر را پس می ،دو

بـاژگون کـردن ایـن     ،)1999(موضـع اصـلی مـوف    . کنـد لیبرال دموکراسی رهنمون می

و منطـق تفـاوت   ) اجمـاع ( همانیتضاد میان منطق ایناستدلال و اشاره به این است که 

 .دموکراسی است ةبرسازند) آنتاگونیسم(

 هاي موردنظر اشمیت از سوي موفنپذیرفتن منطق عملکردي تعارض -

هاي سیاسـی اسـتوار    موف باور دارد که بنیاد جامعه انسانی بر منازعات دائمی و تفرق

امـر  «نبردگاه اضداد عبـور کـرده و بـه     ۀمثاب هب »سیاست«اما این امکان هست که از . است

خواستار تلطیف فضاهاي سیاسی جامعـه و   او. ها رسید تلطیف خصومت ۀمثاب به »سیاسی

انگیز است تا از این  هاي دشمن پرهیز از برخوردهاي عنادآمیز و یا نابودسازي اغیار و نگاه

تواننـد در فضـاي گفتمـانی    شـده ب  رانـده   حاشـیه   هاي بـه  و هویت هارهگذر عملاً جریان

                                                           
1. Irreconcilable principles 



  87/ر و همکا  اکبريالله؛ خیرا... اندیشه در تمایز سیاست و امر سیاسی 

 .ون موضوعات و محورها و مسائل اجتماع و سیاست مشارکت داشته باشندمپیرا

کند کـه  این مهم تأکید می پسندد و براش را مینقد اشمیت در الهیات سیاسی ،موف

شـناختی  شـده یـزدان  تمام مفاهیم معنادار نظریه مـدرن دربـاره دولـت، مفـاهیم عرفـی     

اشـمیت  . کنـد آمیز مـورد نظـر اشـمیت را قبـول مـی     و، منطق تعارضاو از یکس. هستند

شـوندگان از  گـران از یـک طـرف و حکومـت    سیاست را آوردگاهی براي تعارض حکومـت 

رغم پذیرش سیاست، نگاه او هرچند داراي عناصـري   به اما .آوردطرف دیگر به حساب می

اینجاسـت کـه تعریـف او از    . تابدرو الزامات نگاه لیبرال را برنمی هیچ به ،دموکراتیک است

هاي توتالیتر یا مارکسیستی نیز خـود را دموکراتیـک   شود که نظامدموکراسی موجب می

آنچنـان  - قد است که عنایت صرف بر دموکراسیموف در نقد از اشمیت معت. تلقی نمایند

هرگونـه  . هاي فردي و حقوق شهروندي نیسـت ضامن آزادي -نمایدکه اشمیت عنوان می

احتـرام بـه لیبرالیـزم     ،لـذات در دل خـود   بـا  دبای ـتقاد به حاکمیت ملی یا مردمی مـی اع

که   حالی در. توتالیتر یا دیکتاتوري نامیدراحتی نتوان آن را سیاسی را پذیرفته باشد تا به

امر سیاسی از نگاه موف بـه روابـط دوسـت و    . نگاه اشمیت، متضمن چنین نگاهی نیست

عنـوان   او سیاسـت را بـه   ییبنـابراین گـو  . )Mouffe, 2000: 173(مانـد  دشمن محدود می

منطـق عملکـردي آن را قبـول     امـا  ،نمایدها در دیدگاه اشمیت قبول میآوردگاه تعارض

او معتقد اسـت  . نمایداز سوي دیگر، موف سنت لیبرالیستی غرب را نیز تخطئه می. ندارد

ها منافع فردي خاص را در منظومـه  که تناست اي گونه  که مفهوم فردگرایانه سیاست به

کـه    آنچنـان - را هـا مثابه آوردگاه تعارضسیاست بهو  نمایدلیبرال دموکراسی تعقیب می

 .گیردنادیده می -فهم کرده استآن را درستی  بهاشمیت 

ن به شـکل  اسازي مخالفحاشیه ولی ،پذیردها را میخلاف اشمیت که تعارضربنابراین ب

ور کار خود دارد، موف تلطیف فضـاهاي سیاسـی جامعـه از برخوردهـاي     قهرآمیز را در دست

هـاي   هـاي دوسـتانه و رقابـت   هـاي دشـمنانه بـه نگـاه    عنادآمیز، نابودسـازي اغیـار و نگـاه   

 .)Mouffe, 2005: 51( دهد آمیز در قالب گفتمان را مورد توجه ویژه خود قرار می مسالمت

  پذیرش و عدم پذیرش پلورالیسم -

گرایـی  فردگرایی و عقل بارهاندیشید؛ زیرا از نقد او درمیت علیه اشمیت میموف با اش

حـالی   ایـن در . کنـد لیبرال براي ارائۀ فهم جدیدي از سیاست دموکراتیک اسـتفاده مـی  
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جـایی   ،پلورالیسم درون اجتمـاع سیاسـی دموکراتیـک    که است که اشمیت معتقد است

ترتیب مـوف    بدین. تودة همگن است زم وجودنخواهد داشت و دموکراسی اشمیت، مستل

  . اندیشدآنها می /هاي سیاسی دیگري براي ایجاد رابطۀ مابه شیوه

موف در زمینۀ قائل شدن به ماهیـت منازعـه بـار امـر سیاسـی و        هاي فکري زمینه  از

معنـاي    هرچنـد ایـن مسـئله بـه    . اشمیت اسـت   هاي کارلدشمن، دیدگاه/ تمایز دوست

هـاي اشـمیت نیسـت و درصـدد واسـازي ایـدة تـودة        به دیدگاه  موف  کامل  سرسپردگی

نه درون اجتمـاع   ،ها بودفقط قائل به کثرت دولت  که-  اشمیت  گرايهمگون و ضد کثرت

ر دادن سـازش بـین دموکراسـی و    کنـد بـا محـور قـرا    مـی   آید و پیشنهادبرمی -سیاسی

  .)21:  1391،  موف( »علیه اشمیت بیندیشیم  با اشمیت«گرایی،  کثرت

همان مفهوم هژمونی اسـت   ،ن مفهوم به آنتاگونیسمیترکند که نزدیکموف اشاره می

. دارداي اهمیت ویـژه  ،که در فهم و درك امر سیاسی و سیاست دموکراتیک مورد نظر او

یـک   نبودمستلزم اذعان به  ،مثابۀ امکان همیشه موجود آنتاگونیسمتبیین امر سیاسی به

عبارتی مستلزم اذعان بـه    به. ول بعد عدم قطعیت خواهد بودو همچنین قبمبناي نهایی 

اي نـاگزیر  ماهیت هژمونیک روابط اجتماعی و پذیرش این واقعیت است کـه هـر جامعـه   

کنـد تـا در زمینـۀ امکـان و     اي از کردارها و رفتارهاست که تلاش مـی محصول مجموعه

  .)24: همان(نظمی را برقرار نمایند  رخدادپذیري

آن  ،گیـري از مفهـوم امـر سیاسـی نـزد اشـمیت      موف بر آن است که نخست با بهره 

بـه چـالش بکشـاند و     ،داده »پساسیاسـی «پردازانی را که خود به آنها لقب  دسته از نظریه

آراي  ،عنوان جزء برسازنده امـر سیاسـی   سرانجام هم با تأکید بر بعد خصمانه سیاست به

هاي عمومی پیکارگرایانـه و  ستا، موف تلاش براي ایجاد حوزهدر این را. خود را بیان کند

دانـد کـه در   یک میمداران دموکراتپردازان و سیاستآگونیستی را از وظایف اصلی نظریه

بنابراین موف از  .هاي سیاسی هژمونیک مختلف بتوانند با هم رقابت کنند انواع پروژه ،آن

بنـابراین مـوف   . )230: 1392 تاجیک،( ندکمیهنی دفاع میجهان چندقطبی به جاي جهان

با تمایزگذاري میان مفهوم سیاست و امر سیاسی، از رویکردي که به جوهرة امر سیاسـی  

رادیکــال (بــه حــوزة سیاســت، دســتگاه و نظــام حکــومتی خاصــی   ،دارد) آنتاگونیســم(

  .)59: 1401 سري، باقري قلعه( رسدمی) دموکراســی
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  اشمیت و موفخوانش انتقادي 

  شمیتا

 هـاي پـردازد کـه آن را از سـایر فعالیـت     کارل اشمیت به خصلت ویـژه سیاسـت مـی   

 در تصورش از سیاست تمایل دارد که دموکراسـی را بـه   او. کندهاي دیگر مجزا می عرصه

گـذاري   شده انتخابات مردمی و قانون گذاري هاي قانون از رویه طور بنیادي از لیبرالیسم و 

بنـابراین  . کـرد معمـولی دموکراسـی مـدرن اسـت، جـدا کنـد       عمل ۀپارلمانی که مشخص

  .ی به شرح زیر از او وجود داردهایانتقاد

 سازي بیش از حدابهام در تعریف امر سیاسی و در عین ساده -

ایـن تصـور اشـمیت    . یافتن تعریف روشنی از امر سیاسی در آثار اشمیت دشوار است

سازي بیش از  شود، به دلیل ساده ف میکه امر سیاسی با تمایز بین دوست و دشمن تعری

کننـد   منتقدان اسـتدلال مـی  . حد پیچیدگی زندگی سیاسی مورد انتقاد قرار گرفته است

دهد و همکـاري، ایجـاد اجمـاع و     که این دیدگاه، سیاست را به صرف درگیري تقلیل می

 ،اشـمیت  تأیید امر سیاسی از سوي. گیرد نظر نمی آمیز را در زیستی مسالمتپتانسیل هم

  .کند اخلاقی خود را اخلاقی می او ناخواسته بی. چیزي بیش از تأیید امر اخلاقی نیست

صـورت سـلبی و در تقابـل بـا مفـاهیمی ماننـد         امر سیاسی اغلب به ،در آثار اشمیت

بـه  . سیاست و اقتصاد، سیاست و اخلاق، سیاست و حقوق مورد توجه قـرار گرفتـه اسـت   

چـه چیـزي   «ارا از ارائه تعریفی جامع از امر سیاسی و اینکه تعبیر اشتراوس، اشمیت آشک

کنـد و از آغـاز بـا مفـروض گـرفتن مفهـوم امـر        نظر مـی ، صرف»خاص امر سیاسی است

: 1392 اشـتراوس، ( پـردازد  ها، الزامات و پیامـدهاي آن مـی  رتسیاسی، به بحث درباره ضرو

غایـت امـر سیاسـی     شـناختی، کند که از حیث فرجـام اشمیت حتی مشخص نمی. )136

  .)1008: 1394نظري، ( چیست

  سویه از دشمنطرز تلقی یک -

بنابراین ما ؛ پس دوستم هستی ،تو دشمن من نباشی سویه اشمیت اگر در نگرش یک

دلیـل تـلاش بـراي      لیبرالیسـم بـه   از اشمیت. با همدیگر یا دوستیم یا دشمن یکدیگریم

لیبرالیسـم سـعی دارد   . کنـد مـی قـاد  هاي حقوقی و اقتصادي انت کاهش سیاست به بحث

 ،گـو و مباحـث عقلانـی   و طـرف تبـدیل کنـد کـه در آن گفـت      اي بی سیاست را به عرصه

 ،اما اشمیت معتقد اسـت کـه چنـین رویکـردي    . هاي واقعی سیاسی شود جایگزین تقابل
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  .یک توهم خطرناك است، زیرا سیاست همیشه با تضاد و دشمنی همراه است

لیسم معتقد است که لیبرالیسم بـا قائـل شـدن بـه خـودگردانی      اشمیت در نقد لیبرا

هاي مختلف و بدگمانی حاد نسبت به دولـت و سیاسـت، اولویـت دادن بـه مقاصـد      حوزه

فنـی تولیـد و مبادلـه، دولـت و سیاسـت را از معنـاي        -اقتصادي و ایجاد نظام اقتصـادي 

 ،چشـمگیر سیاسـی  کند؛ زیرا لحظـات  دشمن تهی می /اختصاصی آن یعنی تمایز دوست

عنـوان دشـمن شـناخته     حی عینـی بـه  مقارن است با لحظاتی که در آن دشمن، با وضو

  .)96-92: 1392 اشتراوس،( شود می

  تئوریزه کردن خشونت سیاسی -

تئوریزه کردن خشونت سیاسـی بـه معنـاي تـلاش بـراي توجیـه، توضـیح و تحلیـل         

ایـن فراینـد   . هیم مختلـف اسـت  هـا و مفـا   خشونت در عرصه سیاسی با استفاده از نظریه

ها، اهداف و پیامدهاي خشونت سیاسی در جوامـع مختلـف    ها، انگیزه شامل بررسی ریشه

 /دوسـت «دانـد و معتقـد اسـت کـه      اشـمیت، خشـونت را ذاتـی امـر سیاسـی مـی      . است

  .تواند منجر به خشونت شود سازي یکی از عناصر اساسی سیاست است و می»دشمن

ن خشـونت،  میـا پیچیـده   ۀبه بررسـی رابط ـ  »اي خشونت الهیسیاست و بوطیق«مفهوم 

ویـژه در آثـار اشـمیت،     این مفهوم، به. پردازد کارل اشمیت می ۀسیاست و الهیات در اندیش

توانـد   عنوان یک عنصر اساسی و ذاتی در سیاست، می دهد که چگونه خشونت به نشان می

اشمیت با طـرح مفـاهیمی چـون    . هاي مختلفی از جمله خشونت الهی توجیه شود در قالب

، خشونت را نه یک پدیده »دشمن /دوست«و  »حاکمیت و وضعیت اضطراري«، »امر سیاسی«

  .داند صرفاً ابزاري، بلکه بخشی از منطق و ساختار درونی سیاست می

او . اشمیت معتقد بود که امر سیاسی در ذات خود با خشـونت و تضـاد همـراه اسـت    

عنوان هسته اصلی سیاست مطرح کـرد و معتقـد بـود کـه       را به »دشمن /دوست«مفهوم 

گیـري   تمایز میان دوست و دشمن و در نتیجه امکان وقوع خشونت، براي تعریف و شکل

دنبـال نشـان دادن     اشمیت با بررسی الهیات سیاسـی، بـه  . ضروري است ،هویت سیاسی

بوطیقـاي   سیاسـت و «مفهـوم  . هاي عمیق مفاهیم سیاسی در باورهاي دینی اسـت  ریشه

کند تا درك بهتري از نقش خشونت در سیاست، چگونگی  به ما کمک می »خشونت الهی

شـناختی و   هـاي زیبـایی   توجیه آن از طریق مفاهیم دینی و الهیـاتی و همچنـین جنبـه   
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  .نمادین آن داشته باشیم

وضوح دشـمن   اشمیت به. جاست هسیاست، محصول انتزاعی ناب ببادر شمیت نظریه ا

کنـد و  از هر نوع دیگري از هماورد، مثلاً هماورد دینی یا اقتصادي، تفکیک می سیاسی را

اي از صورت بالقوه، تنها زمانی وجود دارد که عـده  کم به شود که دشمن، دستمتذکر می

مبـارزه، دول   ةهاي آمـاد مبارزه با جمعی مشابه مواجه شوند که معمولاً جمع ةافراد آماد

تواند امـري  می تنش میان رقیبان براي سیاست هرچند. )16: 1393 ک،باور( حاکم هستند

بـا   ،محکم بینجامد ةاراد ۀعنوان نشان  ناپذیر باشد و به جنگی نابودگرانه بهذاتی و اجتناب

اندازهاي چندگانه نسـبت بـه چگـونگی گشـایش     در طول جنگ نابودگر، چشم این حال

خـلاف نظـر اشـمیت،     ترتیب بر  ینبد. شودشدت مختل می به روي ما منهدم یا به جهان

  .)1012: 1394 نظري،( جنگ هرگز با سیاست سازگار نیست

 موف

  شناختی متعارف گیري از سنت خردگرایانه روشنگري و رویکردهاي جامعهفاصله -

کنـد   تأکید موف بر احساسات و عواطف، او را از سنت خردگرایانه روشنگري دور می 

اي نوآورانـه   با ارائه نظریـه  او .دهد فریبی را افزایش می امو خطر گرایش به پوپولیسم و عو

ویژه با تأکید بر نقش رقابت و تقابل در سیاست، مـورد توجـه و در    امر سیاسی، به بارهدر

شـدت بـا سـنت     منتقدان او معتقدند کـه نظریـه او بـه   . عین حال انتقاد قرار گرفته است

فاصله دارد و بیش از حد بر  ،ی متعارفشناخت خردگرایانه روشنگري و رویکردهاي جامعه

موف با برجسته کـردن نقـش رقابـت و تقابـل در حـوزه سیاسـت،       . احساسات تکیه دارد

عنـوان یـک عرصـه      دهد که در آن، سیاست به دیدگاهی پسابنیادین به سیاست ارائه می

  . شود نظر گرفته می  دائمی براي مبارزه و تعارض در

  موسیالیسمخالفت با تفاسیر سنتی س -

ویژه در برابر تفاسـیر سـنتی از سوسیالیسـم و مارکسیسـم، رویکـردي       نظریه موف به

نظریه شانتال موف با ارائه دیدگاهی جدید و انتقادي به امر  .دارد ناپذیرسازش رادیکال و 

بـا ایـن حـال رویکـرد او بـا      . سیاسی، مباحث مهمی را در این حوزه مطرح کـرده اسـت  

گـري و عوامـل    ه شده که بر ضرورت توجه بـه خردگرایـی، روشـن   جدي مواج هايانتقاد

تصور و برداشت موف از آنتاگونیسـم بـیش    .هاي سیاسی تأکید دارند ساختاري در تحلیل

در کـار او چنـدان از   . قومی اسـت  -دینی -فرهنگی ،از آنکه ناظر به اقتصاد سیاسی باشد
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هـاي   حسب شـیوه  ست و بیشتر برخبري نی ،معناي تضاد و تخاصم طبقاتی  آنتاگونیسم به

  .شود غربی فهمیده می غیر/ هاي متضاد و متخاصم غربی زیست و فرهنگ

سیاسـت تفـاوت    ةهاي به ظاهر رادیکالش در محدود امر سیاسی موف برخلاف لفاظی

به عبارت دیگر این . برد داري نمی ماند و هرگز ره به نقد رادیکال سرمایه باقی می) هویت(

 شـود  رو نمی هگرا با آنتاگونیسم زیربنایی نبرد طبقاتی روب تساهل] ت؛ هویتتفاو[سیاست 

  .)229: 1398 ژیژك،(

  م ـنیسگونتاد و آتضالی در اوج قاحدع جماو او وگـروي از رویکرد، گفتدنباله -

ي مرد و دیگـري، ا بین خود تضاو نیسم گـو نتاکـه آ ست این نظر ار ـ ـب یکسـو از  موف

ست یـی ا حلهال راهنبادبه ي دیگـر  سوو از ست نـی ا حلناشدو ریناز ا شناختی وهستی

م ـ ـنیسگونتاآدیل ـد تبـینان فرـیاا ـما .کندنیسم تبدیل گوآه ـبرا م ـنیسگونتاآن ـیاه کـ

باید پس . آن را بپذیرندطرفین باید یی دارد که هاطشرپیشه ـبز اـنید وـم خـنیسگوآبه 

آن  کــــهبرسند ع جمااید با هم به هم بانــــی یزاز راد ـــــبعنــــی کننــــد و یزرابا هم 

 هـ ـم بـنیسگونتاد و آتضادر اوج هم  موفحتی ین ابنابر. کنندت ـعایرا را ـهطرـیششپـ

  .)Erman, 2009: 8-9( ستلی اقاحدع جماو او وگــی، گفتیزنل رااـنبد 

  

  گیرينتیجه

 ـه ـدمدنظر قرار مـی  » خاصمت«مانند اشمیت، امر سیاسی را بهاز  تبعیتبه  موف ا د و ب

محـو  ،  توان تخاصـم را از سیاســت  نمیکه  باور دارد، کنونیدموکراسی   -لیبرال انتقاد از

 ذیرفتنپ ـنبا تخاصم و آنتاگونیسم دارد و  بسیار نزدیکید ی، پیونر سیاسام بنابراین .نمود

 ـ  وفم ـ.  اسـت   سیاسـت   واقعیت پوشیچشم مفهومدموکراسی به  -در لیبرال  آن  عاریـه ا ب

 گونیسـم امـر  آنتا ۀجنببه  تصدیقبا  تنها این بوده که جويو در جست، اشمیت زا گرفتن

تـا   کوشش نموده او. پیش کشیدسیاست دموکراتیک را  توان موضوع اساسی سیاسی می

از دیـد اشـمیت،   کـه   داندمی  خوبی او به. گیرد بیشتر فاصله ، گونیسماآنت  اشمیتی  مدل  از

 کشـتن  بیـانگر کـه    یابنـد  مـی  زمـانی خـود را   تینراس مفهوم ،نمدوست و دش ضامینم

 ـ. گزینشـی اسـت   ، مـوف از آنتاگونیسـم اشـمیتی    منـدي بهـره . باشـد   ها انسان  راسـتی  هب

ر سیاسی ام اندریافتکارل اشمیت از  مدلزي ساوارونه ۀی آگونیستی موف، گوندموکراس

  .رودشمار می  به
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  امـر  مضـامین خوانشـی از   رحط ـ راهرا از   سیاسـی   امـر  بررسیضرورت  موضوعموف 

  امـر سیاسـی بـه حـوزه     ، او دیـد از . بـرد پیش می  بهسیاسی و آنتاگونیسمِ کارل اشمیت 

 مبحـث دو  او. آزاد گوییو گفتتصمیم است، نه  ةگستر رواز اینو شود می مربوط  منازعه

، از ددار کنـونی هـاي  لیبـرال دموکراسـی    بـه   کـه  ايمنتقدانه نگارشدر را  اساسیبسیار 

 ۀاصـل آنتاگونیسـم و مسـئل    ،مباحـث ایـن  . گیـرد مـی   بـه عاریـت    اشمیت  کارل ۀاندیش

اشـمیت، در بـاور او بـه     ۀاندیش محور اساسی ،موف دیداز  .گیرندبرمی را در گیري تصیم

 از نگـاه  ،اوانـداز  از چشـم . اسـت گذاري و بیرون زنیواپسعمل  مبناي بر  جوامع پیدایش

کشـتن   در راسـتاي کـه   گـردد مطـرح مـی   هنگـامی وست و دشمن هاي داشمیت پنداره

گزینشـی قلمـداد    ايمقولـه  ، موف از آنتاگونیسم اشمیتی منديبهره. لحاظ شود  هاانسان

 سرمشـقی میت در اش ـدشـمن در   -هاد دوستنرابرباز  خود راظري ن دستاورد او. شودمی

 اثـر نمـودن  بـی  دنبـال  بـه  وي. گیـرد بهـره مـی  ، دارداز لیبـرال دموکراسـی مـدنظر    که 

لیبـرال   ةگسـتر  پاسداشـت  منظور بهآگونیسمی،  ستیزي راستايآنتاگونیسم اشمیتی، در 

دموکراتیـک   الگـوي و  اثرسـازي بی  ، البته ایناست آن بوده نمودندموکراسی و رادیکال 

 همـه کـه   رودشـمار مـی    بهدیگري از لیبرال دموکراسی  ۀگونتنها  همواره،  آن  از حاصل

   .شودبدان وارد می ،در زمان خودش رایج هاينمونهاي اشمیتی به نقده

تنهـا   دشمن او نه/ برجسته دوست پندارهامر سیاسی و  پندارهکارل اشمیت از  یافتراند

فراخـوانی او بـه آگونیسـم     علـت اساسـی  بلکـه   شود،لحاظ میکارهاي موف  بازیابه اساسی

 حیطـه سیاسـی را بـه    ۀ، نظری ـی آگونیسـتی گرایکثرت اندریافتبا  موف. استپلورالیستی 

یـک نقـص داخلـی و     ازمـوف   مـدنظر آگونیسـتی   گرایـی فزونی. کشاندمیسیاست واقعی 

  .، شدنی و بایسته نیستدر آگونیسم سازگاري این است کهآن هم  و بردرنج میاساسی 
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، سیاستي هامنا :نجفــی، درصالح رچــی و فتودر ترجمه نا ،»چیســت؟سیاست «) 1394(هانا ، نتآر

  .گلبید ،انتهر ،دپور و دیگرانفرهااد یش مرایرو وینش گز

، 36پژوهش سیاست نظـري، شـماره    ،»برداشت رالز از امر سیاسی« )1403( دیگرانو  امیدعلی، بابک

  .28-1 پاییز و زمستان، صص

هـوم امـر   مف: در ،»مفهـوم امـر سیاسـی   : هایی در باب کارل اشـمیت یادداشت«) 1392(اشتراوس، لئو 

 .تهران، ققنوس ،يو رسول نماز یرانیج اشاریترجمه سیاسی، کارل اشمیت، 

  .تهران، نگاه معاصر ،1جلد  خواه،الهیات سیاسی، ترجمه لیلا چمن) 1390( اشمیت، کارل

 ،خواه، تهرانچهار فصل درباره حاکمیت، ترجمه لیلا چمن: الهیات سیاسی )الف1393( -----------

  .نگاه معاصر

 .ققنوس ،مفهوم امر سیاسی، ترجمه یاشار جیرانی و رسول نمازي، تهران) ب1393( ----------

گیـري و مفهـوم   الهیات، تصـمیم : جوي امر سیاسیو کارل اشمیت در جست«) 1393(، موریس بکاور

تهـران،   ،يو رسـول نمـاز   یران ـیج اشـار یترجمه  ،مفهوم امر سیاسی، کارل اشمیت :، در»دشمن

  .ققنوس

، »تمـایز سیاسـت و امـر سیاسـی در فلسـفۀ سیاسـیِ نوصـدرائیان       « )1401(سـري، اکـرم   قلعهباقري 

  .77-55 ، زمستان، صص34فصلنــامه اندیشه سیاسی در اسلام، شماره 

هاي سیاسـی خـود و دیگـري در ادبیـات داسـتانی دهـه چهـل جـلال         سویه) 1390( زکی، گیتیرپو

دانشـگاه تربیـت    ،يتاد راهنمـا عبـاس منـوچهر   اس ،، گروه علوم سیاسیرساله دکترياحمد،  آل

  . مدرس، دانشکده علوم انسانی

 .علم ،سامارکسیسم و پسامارکسیسم، تهرانپ) 1392(تاجیک، محمدرضا 

پژوهش سیاست  ،»کارل اشمیت ۀروایت تئولوژیکال از امر سیاسی در اندیش«) 1394(حمیدي، سمیه 

  .48-25 ، پاییز و زمستان، صص18نظري، شماره 

 .علمی و فرهنگی تهران،ترجمه محمدزمان زمانی،  ،راهنماي سرگشتگان) 1398(شان شیهان  ،یژكژ

دوفصلنامۀ ، »کارل اشمیت و تئوریزه کردن خشونت«) 1397(دادي  االلهنفیسه  وعابدي اردکانی، محمد 

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعـات فرهنگـی، سـال نهـم،      شناسی بنیادي،پژوهشی غرب -علمی

  .139-115 رة اول، بهار و تابستان، صصشما

هاي سیاسی، شـماره  فصلنامه پژوهش ،»سیاسی موف و وارونگی امر  شانتل  « )1393(زاده، حمید ملک

  .151-131 ، زمستان، صص11

  .رخداد نو ،ترجمۀ مـنصور انـصاري، تـهران ،دربارة امـر سـیاسی )1391( موف، شانتال



  95/ر و همکا  اکبريالله؛ خیرا... اندیشه در تمایز سیاست و امر سیاسی 

فـروردین   11: ، ترجمۀ علـی عبـاس بیگـی، آخـرین دسترسـی      یسمآگون  عرصۀ )1393( ----------

 .http://thesis11.com/Print.aspx?Id=135: در قابل دسترسی ،1393

عرفان آقـایی،   هترجم ،انقلاب دموکراتیک سبز؛ پوپولیسم چپ و قدرت عواطف) 1403( ----------

  .کتابسراي میردشتیتهران، دوم، چاپ 

هـاي   درك زمینـه : چـرخش مفهـوم سیاسـت و بـازآفرینی امـر سیاسـی      «) 1396(اشرف  نظري، علی

  .277-257 ، بهار، صص41شماره  فصلنامه سیاست، ،»شناختی هستی

فصـلنامه   ،»بازخوانی انتقادي مفهوم امر سیاسی در نظریه کـارل اشـمیت  «) 1394( --------------

، 4، شـماره  وپـنجم چهـل مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسـی دانشـگاه تهـران، دوره     سیاست،

  . 1014-991زمستان، صص 

تبیـین   در فهم وموف سیاسی از نظر شانتال  امر« )1400(مرتضوي  و خدایارنیرومند آلانکش، مهین 

، )39 پیـاپی ( 1شـماره   جستارهاي سیاسی معاصر، سال دوازدهـم، بهـار،   ،»جنبش جلیقه زردها

  .181-157صص 
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