
 

 

 

49 

DOR: 20.1001.1.20089589.1404.16.2.5.1 

 

 سنجش جایگاه بعد »دینی« فرهنگ  

   شناسی دین ماکس وبردر نظریة جامعه 

 

   امیر صادقی

 چکیده 
ایفا میکند و چه   امروز چه نقشی  اینکه دین در جهان فرهنگی  از  پرسش 
فرهنگیِ   جهان  دوسویۀ  فهم  مستلزم  باشد،  داشته  عهده  بر  میتواند  نقشی 

اساس، نخست   ن ی ر ا جایگاه دین با آن و در آن است. ب زیست ما و نسبت و  
افکند    م ی آن خواه   ی فرهنگ   ی و بسترها   ی ن ی د   ۀ ش ی اند   خ ی کوتاه به تار   ی نگاه 

سپس   مهمتر   ی ک ی و  ا   ی نظر   ی ها ی صورتبند   ن ی از  در    نه ی زم   ن ی در  را 
یی که سراسر آن شامل  خواهیم کرد؛ نظریه   ی ماکس وبر بررس   ی شناس جامعه 

ستقیم به دین و ارتباط آن با شکلگیری و برساختهای  اشارات مستقیم و غیرم 
از چنان   وبر  نظریۀ  در  دین  جایگاه  میتوان گفت  بجرئت  و  است  اجتماعی 

شناسی  اهمیتی برخوردار است که با نادیده گرفتن آن، کل آنچه بعنوان جامعه 
بُعد   این  فلسفی  بررسی  برای  پاشید.  فروخواهد  هم  از  میشود  شناخته  وبر 

ضمن   جامعه دینی،  مختصات  بنیانهای  توضیح  دین،  به  وبر  نگاه  شناختی 
ناپذیر از فرهنگ،  یی از دین بعنوان بُعد و جزئی جدایی فلسفی چنین جایابی 

بهره  نحوة  و  شد  خواهد  ارزشی،  واکاوی  نسبت  مفاهیم  از  وبر  مندی 
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در    شناسی بررسی خواهد گردید. سازی و ارتباط آنها با دین در جامعه عقلانی 
پیش   ، انی پا  توان،  جستار  درحد  است  درصدد  رو   اتکا با  رو    ، ی فلسف   کرد ی بر 

   . نماید وبر ارائه    ی نظر   نظام   ر روشمند ب   ی نقد 

  سازی، : ماکس وبر، فرهنگ، دین، نسبت ارزشی، عقلانی کلیدواژگان 

 شناسی دین. جامعه

 *  *  * 

   مقدمه

  یفرهنگ از منظر   ی نیبُعد د   گاه یجا  ة ماکس وبر دربار  دگاه ید  ی جستار بررس  ن ی هدف ا

  و   «تفسیر»  تاریخیِ   پیوند  نخست،   چارچوب،  این  تبیین  برای است.    یریتفسـی خیتار

که اگرچه در    دهدینشان م  یخی تار  نه یزمپس   ن ی مرور ا  میشود.  بررسی  فرهنگ   با   « تاریخ»

م  ةدس باعلوم    ری و سا   خیتار   ان یهجدهم،  بن  یناگسستن  یوند یپ  ،فرهنگ   مرتبط    نی ادیو 

مشاهده    توان یم  زین  ستمی ب  ةسد  لیآن را تا اوا  یهاکه بازمانده   یوند یپ  ؛برقرار بوده است

از    یعلوم فرهنگ  پردازان ه ی نظر  گرفتن   شاهد فاصله  جینوزدهم ببعد، بتدر ةاما از سد  (1).کرد

رو  خیتار امیهست  ی ریتفس  یکردها یو  بگونه   نی .  اوا  رودیم  شیپ  ییروند  از    ة سد  لیکه 

 فرهنگی موجود    وضعمعطوف به زمان حال و    یعلوم فرهنگ  قاتیتحق  ةببعد، عمد  (2) ستمیب

کنار  علوم    نی ا  ی نسبت بهر یو تفس  خمندیتار  ،یفلسف  کردیرو   جه، ی و درنت  ،شودیخاص م

 (3) (.Burke, 2005گذاشته میشود )

تاریخ و  کتاب    زین  (4)برُک   برای نمونه  و ـقابل استنتاج است    ی خیروند تار  نی آنچه از ا
را .Ibid)  نظریه اجتماعی  و    ر یست که دانش تفسن یا  ـپیرامون همین نظریه نگاشته   ( خود 

  لیدلا  ن یبا علوم مرتبط با فرهنگ دارند. از مهمتر  ناپذیرانکارو    نزدیک  ییرابطه   یتاریخمند 

اشاره    ستمیبا آغاز قرن ب  یو فرهنگ  یاجتماع   رات ییتغ  دیو تشد  عی تسربه    توان یمقرابت    ن یا

با    دند یدر گام نخست کوش  یو اجتماع   یعلوم فرهنگ  شمندان یتحولات، اند   ن ی ا  ی کرد. در پ

را صرفاً در وضع موجود و بدون ارجاع به گذشته    راتییتغ  ن یا  ، یعلوم تجرب یبر الگو  هیتک
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( ریتفس  کنار نهادن   یعنی )  ییمعنا  یهاه ی بدون رصد لا  زی( و نیتاریخمند  کنار گذاشتن  یعنی)

و معنا جدا کرده و آن را بر    خ یرا از سطح تار  هاده یپد  نییکردند تب میکنند. آنها تلاش    نییتب

  راث یم  ۀ که عملاً ادام  یکردیبنا کنند؛ رو  ی تجرب  ی شهایو آزما   گیریهااندازه ها، آمارها،  داده

  دیرس  ی معرفت  تیبسبن   به   ر یمس  ن ی. اما سرانجام، ا رفتیاگوست کنت بشمار م  یشناختروش 

بار    ،یو فرهنگ  یاجتماع   راتییو جامعتر تغ  قتریدق  نییتب  یبرا   ریمزبور ناگز  شمندان یو اند 

برخی از آنها    حتی  و   روی آوردند  (هاده یپد   طولی  ۀ )بازگشت به مطالع  ی به تاریخمند   گرید

مرتبط با    های بسیار دور و یافتن ارتباط علل و عواملوادار به بسط تحقیق خود تا گذشته 

 آنها )بازگشت به دانش تفسیر( شدند.  

دق  فرهنگ  هم   قاً ی مفهوم  دل  پو   ن ی در  تفس   ی خ ی تار   ا، ی روند  م   ی ر ی و    د؛ ی نما ی رخ 

است که در    ی انسان   « ی متکثر »زندگ   ات ی و تجل   ها وه ی که ناظر بر صورتها، ش   ی مفهوم 

  ن ی که د   داد یم  . در ادامه نشان خواه کند ی م   دا ی پ   ن ی و تکو   افته ی درون فرهنگ تحقق  

زندگ   ی ک ی بعنوان   ارکان  جا   ، ی انسان   ی از  ا ی  گاه ی چه  پو   ن ی در  و چگونه    ا ی روند  دارد 

را در    ن ی ـ د تکثر آراء است   و   تضارب، تفاوت   دان ی که خود م  ـ  ی از منظر فرهنگ   توان ی م 

  ، ی فلسف   ی تها ی ظرف  تواند ی م   ن ی د   ی فرهنگ   ی اب ی جا   ن ی چگونه ا   د و کر   ی اب ی دل فرهنگ جا 

  ی شناخت جامعه   یۀ نظر  ک ی در   ی ن ی عد د بُ  ت ی اهم  ح ی توض  ی برا  ی را شناخت جامعه   روشی و 

 د. ـ فراهم آور وبر   نظریۀ   در چارچوب   ژه ی بو  ـ

 فرهنگ چیست؟ 

آنجا  فکر تا  مکتوبات  در  رد   ی که  قابل  واژ   ی اب ی بشر  کاربرد  به    1فرهنگ   ة است، 

مفهوم از    ن ی . نکته قابل تأمل آنست که ا گردد ی بازم   سرو ی س   وس ی دوران مارکوس تول 

در    برای نمونه،   مختلف بوده است.   ی رها ی محل بحث، مناقشه و تفس   ز ی همان زمان ن 

سال    ی کتاب  در  که  ارزشمند  و  شد   ف ی تعار   ة دربار   1952مفصل  منتشر    فرهنگ 

(Kroeber and Kluckhohn, 1952) مرتبط با مفهوم فرهنگ    ف یاز تعار  ی، تعداد قابل توجه

 
1. Cultura 
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  ف یاز هفتاد سال، حجم تعار  شی اکنون و پس از گذشت ب  ؛ شده است  ی و بررس  ی گردآور

که آثار متعدد    افتهی  شیاند، چنان افزا شده   ارائه  ن ی شیپ  فی که بر تعار  ییهاه یرد زیو ن  دیجد

تعدد و تنوع    نی خواهد شد. ا  فی تأل  زین  ندهیدر آ   دیتردیشده و ب  فیآن تألة  و مستقل دربار

بر این نکته  و  یابدمی ظهور  یمکانـی که مفهوم فرهنگ در بستر زمان  دهدینشان م ف یتعار

ت  یرا رعا شتریو دقت ب  اطیجانب احت  د یبا  ریدلالت دارد که هنگام سخن گفتن از آن، ناگز

  با بشر    شه یاند  خ یثابت که در طول تار   و  واحد  یتوجه داشت که مفهوم  د یبا  ن،ی کرد. بنابر

  فها یانبوه از مدلولها، تعر  ی بلکه با حجم  ، ستیدر دسترس ن  ، عنوان »فرهنگ« بکار رفته باشد

  ثابت  و  ،یمنطق  یفیتعراز تن دادن به    بشدتکه    میگوناگون »بودن« مواجه   یو صورتها 

 گریزانند.متحدالشکل،  در یک قالب 

درست به این دلیل که مفهوم فرهنگ نمیتواند فراخور مشهوداتی باشد که ما 

بودنشان همواره اقتضایی بیش از آن چیزی دارد  ایده در اختیار داریم و از حیث  

از  آنچه ما فرهنگ مینامیم،  تمامیت  اختیار بگذارد،  در  ایده میتواند  این  که 

مرزهای صورت مفهومی فراتر میرود. فرهنگ نه مفهومی بنیادین است و نه 

یک اصل، بلکه مفهوم فرهنگ جزء طبقۀ نامحدود معضلات ماندگار فلسفه 

 (. Konersmann, 2019: p. 7) ]...[ است

 ، فهم ۀ از مفهوم فرهنگ با خود مسئل   یتلق ن ینسبت و ارتباط ا  ة دربار ، بعد  یبخشها  در

»فرهنگ«  باید گفت  شد،    ان یاما اکنون با توجه به آنچه ب  ، مختصر ارائه خواهد شد  یحیتوض

در    یی و نها  ینطقم  یفیتعر   ی حت  ا باور ی  ،که بتوان آن را متعلَّق صدق و کذب  ست ین  ی امر

فرهنگ،    فیتعر  ینوشتار بجا   ن ی در ا  نرو، ی؛ فرهنگ متعلَّقِ »فهم« است و از همنظر گرفت

 . میدهیرا موضوع بحث قرار م»فهم« از آن 

است    ه یچندلا  و  ییرشته ان یم  ر،یفراگ  یجهان  کند، یم  تی که از فرهنگ حکا  یی معنا  جهانِ

  ی انسجام و معناساز ایجاد  ارتباط،    برقراری   یی که توانا  کندیبالقوه عمل م  ی و همچون زبان

و    یشناساقتصاد، جامعه   است،یس  ،یشناسهمچون قوم  ییهارا در خود دارد. عناصر و حوزه 

  اما   . اندقابل مشاهده   رون یکه از بی  عناصر   شوند؛یزبان محسوب م  نی اارکان    ی،شناسانسان 

اگر در مقام عناصر فهم انسان از جهانش مورد پذیرش و    یفرهنگ  ی کنشها و کوششها  این 
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و   بیفایده  نشوند،  انسان  زبان  وارد  دیگر  بعبارت  و  نیابند،  استمرار  و  نگیرند  قرار  تصدیق 

 ناکارآمد خواهند بود.

  ة و ی ش   رش ی از پذ   ز ی گر فرهنگ، نا   ة دربار   ی پژوهش فلسف   ی برا بنا بر آنچه ذکر شد،  

ی  هی به امر بد   ی دسترس   . با پذیرش این حقیقت که م ی آن هست   دیگری برای فهم   ۀ مواجه 

  ال ی و س   ی کل   ت ی بنام ذات فرهنگ از موجود   ی ز ی چ   ک ی تفک   ز ی فرهنگ و ن   ة مطلق دربار   و 

ن   ست ی ن   کن مم   ، آن  این واقعیت که   ز ی و  از  ناچار   ة در پژوهش دربار   آگاهی    م ی فرهنگ 

با فرهنگ    رویارویی یابیم که در شیوة  درمی   م، ی شناخت را کنار بگذار در  مطلق    ی ارها ی مع 

در    ت ی انگارانه را که بدنبال قطع ذات   و   انه ی گرا ل ی تحو   انه، ی هر نوع نگرش جوهرگرا   باید 

گشوده  فرهنگ    ی و غنا   ت ی ال ی و در برابر جهان امکان، تکثر، س   م ی کنار نه   ، معرفت است 

 (. Ibid., p. 12عمل کنیم ) 

ا  دیبا   اکنون  آ  پرداختپرسش    ن ی به  فهم   یبرا   ا یکه  هنگام  است  ممکن  پژوهشگر 

است را کنار بگذارد؟ پاسخ به    سته ی که خود در آن ز  یییخ ی و تار  ی فرهنگ، نسبت فرهنگ

  ن ی ا  ازیدر حد نمختصر  ـ  یاشارات  لیدل  ن یو بهم  کندیعبور م  کیهرمنوت  ریپرسش از مس  ن یا

 .داشت م یخواهـ به آن پژوهش 

مباحث هرمنوتیک این بصیرت را در ما ایجاد کرده است که فهم دوسوی 

و  موضوع  به  توجه  بر  علاوه  یافتیم،  فهم  مقام  در  را  خود  هرگاه  و  دارد 

برابرایستای ادراک خود، به نقش مدرکِ و جا و نسبتهای او در ادراک هم 

کسی کنیم.  بشناسد،  توجه  را  فرهنگ  میخواهد  با که  را  خود  نسبت  باید 

فرهنگی که در آن قرار گرفته و گستردگی دامنۀ آنچه میخواهد درک کند، 

 (. 40: 1393 ،در نظر آورد )مصلح

از بروز و ظهور    رتر ی فراگ   ی همچون زبان به امر   ز ی ، فرهنگ ن گذشت که  همانطور 

برا   ی رون ی ب  و  دارد  اشاره  معنا   ی خود  دوسو   برقراری   ازمند ی ن   ، آن   ی فهم    ه ی ارتباط 

  ت ی صرف به واقع   ت ی فرهنگ است که آن را از واقع   ۀ تجرب   ی معنادار   ن ی . هم م ی هست 

بدون    معنا، ن ی باشد. بد   ر ی تفس   ی فرهنگ مقتض   شود ی و موجب م   کند ی م   ل ی تبد   ی فرهنگ 
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فرهنگ فراهم نخواهد شد    د ی نقد، انتقال و بازتول   ر، ی تعب   افتن، ی ت ی امکان فعل   ر، ی تفس 

را فراهم کنند، فرهنگ قابل    یی امکانها   ن ی که چن   ت ی و ترب   م ی تعل   ی و بدون نهادها 

 (. Konersmann, 2019: p. 8) ود فهم نخواهد ب 

فرهنگ بمثابه    یمربوط به تلق  رد،یمورد توجه قرار گ  دی با   نجایکه در ا  یگر یمهم د  ۀنکت

را    یقرار داشته و هرگونه شناخت  خیتار  ایوجود    یمقولات انتزاع  یاست که ورایی  فراسوژه

نوشتار و متأثر از    نی که در ا  ی دگاهیاساس د  . برسازدیو وفاق با خود م  ی منوط به همراه

  ؛به فرهنگ نسبت داده شود تواند ینم ییی تلق نی شده است، چن یصورتبند   (5) نرزمان آراء کو 

و   ردیگیشکل م  یماتقدم است که توسط آن عالم  یمفهوم  ،فرهنگ   ،یبلکه از منظر فلسف

 . شوندیانسان معنادار م یبرا   زهایدر آن عالم است که چ

خود و در کلیت آن،  از آنچه بیان شد میتوان نتیجه گرفت که فرهنگ هرچند بخودی 

آید، با این حال، به خودش عینیت میبخشد و بلحاظ تفسیری  فراچنگ درک بیرونی درنمی 

آید و با اینکه بلحاظ موضوع در دایرة موضوعات  مکانی« به فهم درمی ـصلۀ زمانی با »فا 

اما هیچگاه موضوع آن  ـمنطقی   . شودی امکان فهم خارج نمة  ریاز دافلسفی قرار نمیگیرد، 

ترتیب میتوان نتیجه گرفت که فرهنگ برسازندة مفهومی اساسی در فلسفه نیست که  بدین

ا در عرض مفاهیم اساسی دیگر باشد، بلکه امری پویاست که  چتری بر سر دیگر مفاهیم ی

خود را در آنچه امور فرهنگی مینامیم، پدیدار میکند و متناسب با آن قابل فهم خواهد بود.  

انسان    یو محصول تلاشها  جهیبلکه نت  ،یکیزیمتاف  فرضش ی پ  کیفرهنگ نه    گر،ید  ان یبب

و افق    هاییتوانا  ،یتناسب با حدود وجودم  یساختن جهان  یبرا   یخیمختلف تار   یهادر دوره 

 .خود بوده است ییمعنا

فرهنگ به طرح مفهومی بنیادین دیگری از فلسفه نمیپردازد، که حاکم بر 

)سلسله باشند؛  آن  ذیل  و  همعرض  مفاهیمی  از  ]...[ Ibid., p. 11مراتبی   )

پیش و  داد  جای  مستوفی  تعریفی  در  را  آن  بتوان  که  روی مفهومی 

یی غیرمستقیم در آثار و آن کننده نهاد، بلکه فرهنگ خود را بگونهمشاهده

زمان  هر  را  آنها  نسبی  اهمیت  که  میسازد  آشکار  فرهنگی  امور  از  دسته 

 . (Ibid., p. 16)معاصری از نو کشف و معین میکند 



 

 شناسی دین ماکس وبر در نظریۀ جامعه   سنجش جایگاه بعد »دینی« فرهنگ ؛  امیر صادقی 

55 

آن در ارکان جامعه بود.    گاه یبدنبال کشف جا   توان یبه مفهوم فرهنگ، م  ی نگرش  ن ی چن  با

در نسبت   زیرا ن ن ی د گاهیپرسش، به ما کمک خواهد کرد از منظر فرهنگ، جا  نی پاسخ به ا

ورود نظاممند به    ۀن یزم  ق،یطر  ن ی و از ا  م یبازشناس  یبا فرهنگ و در درون ساخت اجتماع 

 سازیم. ماکس وبر را فراهم  ۀش یاندپژوهش دربارة 

 جامعه و فرهنگ   نسبت

نو و    ی بار در قالب   ن ی اما ا  ـ  گر ی قرن هفدهم و هجدهم، مفهوم »فرهنگ« بار د   در 

  ی ها شه ی دوره و با ظهور اند   ن ی . در ا کرد   دا ی با مفهوم »جامعه« پ   تازه   ی ـ نسبت متفاوت 

  یِ تولد مفهوم   ی به فرهنگ در دوران روشنگر  ی ، نگرش فلسف 2هردر   ، و پس از او   1کو ی و 

ا یافت   ی د ی جد  بمثابه جهان فره   صر، ع   ن ی . در  مصنوعِ دست بشر در نظر گرفته    ی نگ 

ا مبتنی  که    شده  چن   ی ساز ی انسان   ة د ی بر  است.  موجب    یی ی تلق   ن ی جهان  فرهنگ  از 

  نگفره   ة تفکر دربار   باب در   ی نظاممند و فلسف   ، تاریخمند   ی نظر   ی چارچوبها   ی ر ی شکلگ 

  ی نسبت   ، موجودات زنده   ر ی با سا   سه ی نکته که انسان در مقا   ن ی در نظر گرفتن ا   با د.  شو ی م 

که خود را محدود    م ی مواجه   ی ندارد، با موجود   ی ع ی طب   ط ی خود و مح   ی ازها ی ن   انی ثابت م 

از مرزها   کند ی نم   ی ع ی طب   ی ست ی ز   ط ی به شرا  خود،    ی ط ی مح ست ی و ز   ی درون   ی و با خروج 

واقع  خلق  به  ا   زند ی م   ی رون ی ب   ت ی دست  ب   ق ی طر   ز تا  م   رونی آنچه  خود  به    ند، ی آفر ی از 

او موجب    ی برا   سازد ی که انسان م   ی نگرش، جهان   ن ی ببخشد. بر اساس ا   ت ی هو   شتن ی خو 

  ی ناش   ی فرهنگ   ط ی شدن شرا   تر ده ی چ ی و آرامش خواهد شد؛ هرچند در ادامه و با پ   نانی اطم 

  ز ی ن   ناخرسندی و    ی گسست وجود   ، ی گانگ ی ب   ل ی از قب   یی امدها ی جهان برساخته، پ   ن ی از ا 

  ۀ ش ی و مراحل تطور اند   خ ی تار   ر ی از مس   ی فرهنگ  ـی جهان مدن   ن ی ا   شناخت .  شود ی م   ایجاد 

م  عبور  فرهنگ   ی ر ی روند شکلگ .  کند ی بشر  زمان   ی جهان  انسان  از همان  آغاز شد که  ی 

و    ست ی به آسمان نگر که انسان  معنا دهد؛ همان زمانی   خود   پیرامونی جهان    کوشید به 

 
1. Giambattista Vico (born Giovan Battista Vico 1668-1744) 
2. Johann Gottfried Herder (1744-1803) 
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  ز ی ن  خ ی در طول تار  . کرد   جستجو  تر ی وحشت خود از صاعقه را در سخن گفتن ژوپ   تسکین 

فر   ن ی اد ی بن   ی گاه ی جا   بخشی معنا  انسان   ند ای در  است.    ی برساختن جهان  چنین  داشته  با 

ور در معناشناسی  نگاهی و گذر فهم از مسیر تاریخ، میتوان از الزامات و نگرشهای غوطه 

 های فرهنگی پرده برداشت.  پدیده 

گزینه  حاوی  که  فرهنگی  پاسکال،  بلز  آن  بتعبیر  مسیرهای  و  است  غنی  بسیار  های 

 غیرمستقیم و از مسیر فهم است،  

نا نیست، بلکه فضایی برای وسعت یی برای اتصال، تعصب و تنگصرفاً نقطه

جمود   آن  در  که  است  جایی  فرهنگ  هست.  هم  دید  میدان  به  بخشیدن 

تحکمدوگانه و سخنان  تثبیت شده  جهان انگاریهای  فهم  در خصوص  آمیز 

به گشاده تبدیل شدن  با  و  میشکنند  و درهم  آموختن  برای  آمادگی  نظری، 

 (. Ibid., p. 11کنجکاوی، غلبه بر آنها ممکن میشود )

فرهنگ    کهیهنگام  رای ز  ،درک کرد  بهترنسبت فرهنگ با جامعه را    توان یم  ریتعب  نی با ا

صح  ی بدرست سازوکار  با  م  ح یو  شود،  عرصه   تواند یفهم  در  بالفعل  و  بالقوه    ی هابصورت 

د انسان   یشناختجامعه   ،یهنر   ،یاقتصاد   ،یاسیس  ،ینیگوناگون  سازنده،    یشناختو  نقش 

، با برهم  . اما اگر سازوکار درست فراهم نباشدنماید  فایخود را ا  بخشام و انسج  ونددهنده یپ

خواهد    ایجادخوردن تعادل فرهنگی، سرگردانی، ازخودبیگانگی و ناخرسندی برای انسان  

عامل در مباحث    نیتریادی انسان، بن  یوجود  هۀوج  نی تریفرهنگ بعنوان اصل  ب،یترتشد. بدین 

در    تواندیم  زیاز اجزاء فرهنگ ن  کیاست؛ و بتبع آن، هر    یمربوط به انسان و جهان انسان

.  ردیاو با عالم را دربرگ ینسبتها نی و معنابخشتر  یانسان یپرسشها  نیترییخود، مبنا گاهیجا

  ن ی رتیاز اساس  یکی عنوان ب  ن،ی خواهد شد که د یجستار بررس نی اساس، در ادامه ا ن یبر هم

ساختار  شکلگ  ن یتریو  در  چگونه  فرهنگ،  تأث  ی کی  ی ریاجزاء    ی هاه ینظر  نی رگذارتریاز 

و    یاتیح  یشد، نقش  ارائهتوسط ماکس وبر    ستمیقرن ب  ل یکه در اوا  معاصر  یشناسجامعه 

 ت. کرده اس فایا  ییمبنا
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 ساختار جامعه   ۀبرسازند  یۀبمثابه پا فرهنگ

دارد،    یرساختیو ز   یاد یبن  ینقش  یاجتماع   یهاه یساختار نظر  یکه فرهنگ برا   دهیا  نیا

ا از مباحث رابرتسون در کتاب    ویژهپژوهش بطور    نی در  های شدن و نظریه جهانیمتأثر 
ا(Robertson, 1992)   است   اجتماعی  نخست  فصل  در  او  باکتاب  ن ی .    ی پژوهش ، 

م  ی،لیتحلـی خیتار ب  دهد ینشان  قرن  اند   ستمیکه  در  فرهنگ  نقش  گرفتن  قدرت    ۀ شیبا 

به کتاب    ،یاجتماع  نییبودن فرهنگ در تب  ربنایاثبات ز ی. رابرتسون برا شودیآغاز م یانسان

او، وبر    د ی. از دکندیاشاره م  ، داریاخلاق پروتستانی و روح سرمایه   یعنی شاخص ماکس وبر،  

ـ  ارکان فرهنگند  نیمهمترکه از   ـ  ینید  یارزشها  ،خاص  طورکه فرهنگ و ب  دهدینشان م

 .دارند بخش ن یدهنده و تعجهت  کننده،ن یی قدرت تب

  ی کردهایو همزمان با مرگ وبر، رو  1920که پس از سال  توضیح میدهد    رابرتسون 

که    دگاه ید  ن ی ، ا1960و تا حدود    ابد یی غلبه م  ی و دانشگاه  یفکر   یبر فضا   ی ستیمارکس

  یاجتماع   ی هاه یبطور کامل از نظر  باًیتقر  ، جامعه است  یدار یقوام و پا   ی فرهنگ رکن اصل

چنان غالب    ،آن بعنوان روبنا  ی جامعه و تلق  رساخت یفرهنگ از ز  ذاشتن. کنار گشودیحذف م

برا  شودیم کتاب    ی که   ـ  شناسی دین جامعه مثال،  کل  یک یعنوان  بوبر  آثار  ا  ید یاز    ن ی در 

  ز یاز آثار مهم او ن  یار یو بس  شودیمنتشر نم  ه وترجم  یسی ـ تا آن زمان به زبان انگلنه یزم

نمی   ی دانشگاه  یفضا   به   یبطور جد  مقابلیابدراه  در  به .  فرهنگ  همچون    ییهاحوزه   ، 

  بویژه )   «اقتصاد»(، و  یدیفرو  یشناسروان   ژهی)بو  ی«شناسروان »  ،ی«تکامل  یشناسست یز»

  وابسته به ظهورات اجتماعیی و  ثانو   ییده یبه پد   وکاسته شده و ( فریستیمارکس  ت یدر روا 

آن در    یرساختیز  تیمباحث فرهنگ و اهم  ،1انه یگراعلم  ۀوقف  نی از ا  پسیابد.  می  لیتقل

بازگشت صرفاً بازگشت به    ن یا   د. گردیبازم  ی دانشگاه  ةبه حوز  بار دیگر  ی اجتماع   ی هاه ینظر

موجب شد    ی مباحث فرهنگـ نبود، بلکه گسترش  داشت   دی آنگونه که وبر تأک ـ  ی خیتار   ۀ نیزم

چون اقتصاد،   یبه اقتدار بلامنازع در علوم شدن ل ینه که در حال تبدگرایاعلم ییگرات یقطع

 
1. Scienticism 
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با چالش  یشناسو جامعه   یشناسروان   است،یس معرفت  یاساس  یبود،  اهم  ی،و  عنوان    ت یبا 

 د. مواجه شو ،فرهنگ  ن یادیبن

باشد، توجه به    نینسبت فرهنگ و د  ةکنندروشن   تواندیکه م  ییاز نکات برجسته   یکی

  عت یبه طب  یبخشمعنا   یتلاش انسان برا   ن یاز نخست   ن،ی است که د  یخی تار  ت یواقع   ن یا

ماورایهنگامـ امر  گفتن  را سخن  صاعقه  تلق  ییکه  همواره  کرد  ی)خدا(  امروز،  به  تا  با  ـ 

سرنو  ن یاد یبن  ی وند یپ  فرهنگ  است  ساز شتو  زمان   . داشته  جاکه  یچه    ی گاهیفرهنگ 

ح  ییاسطوره  هنگام  یاتیو  چه  و  بازتابیداشته  و  روبنا  است،    شدهیم  یتلق  یسطح   یکه 

 انکارناپذیر بوده است. آشکار و  خ یو فرهنگ در تار ن ی د یانیو همبن یستیهمز

اینچنین سطحی بدان    1بنظر میرسد درباب فرهنگی که بعنوان »روبنا« 

نگاه   در  دین  روزگاری  که  میشود  تکرار  چیزی  همان  است،  شده  نگاه 

به   فرهنگ  تحویل  یعنی  بود،  شده  دچار  بدان  خویش  روشنگرِ  ناقدانِ 

 ـ یا  بیرونی،  اصطلاحی  امری  در  زهرخند  با  آدورنو  تئودور  آنچنانکه 

ر گرفته  ـ تحویل فرهنگ به »چیزی که ذیل آن قرا یی بیان میکند کلیشه 

 (. Ibid., p. 12است« ) 

است، تا آنجاکه    خیهمراه و همزاد با انسان در طول تار  ییمنظر، فرهنگ مجموعه  نیا   از

اساساً    ،انسان بدون فرهنگ   کو،یو   ریوابسته به آن دانسته شده و بتعب  انسان   انسان بودنِ

 (6) .ابدیی وجود نم

 چرخش فرهنگ

 ییگراعلم ةطریو س  کسویاز  سمیاشاره شد، با ظهور مارکس  بخش قبلیهمانطورکه در 

در علوم    عتیو ارجاع مداوم به عالم طب  ییگرات ی به قطع  ل یتما  دامنۀ  گر،ید  یاز سو  2اثباتی 

  ون همچ  یمتفکران  قیو عم  ینظر   یحال، تلاشها  نی . با افتای   گسترشمرتبط با فرهنگ  

 
1. Überbau 
2. positive scientism 
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تفهم    یکه در بستر فلسف  ستمیقرن ب  لیوا در قرن نوزدهم و ماکس وبر در ا  رریو کاس  ملیز

  ی برا   ییهاروزنه   ییگراو علم  سمیمارکس  ی خواهت یصورت گرفته بود، در برابر تمام  ر یو تفس

مورد    ی وجود انسان را بشکل جد   یو اجتماع   یبعُد فرهنگ  درصدد بودند گشود که    محققانی

دهند قرار  وضع  ،شرایطی  ن ی چن  در   .مطالعه  م  ۀ زمان   ت ی نقد  در  و    شمندان ی اند  ان یمعاصر 

که تا امروز    یطی. درواقع، شرا شودیم  لیو محل تأمل تبد   یمحور   یبه موضوع   پردازان ه ینظر

و   یتکنولوژ ۀ غلب ،یگانگیازخودب ،یسقوط اخلاق رینظ ییو خود را در قالبها افته یتداوم  زین

نابرابر  ر،یفراگ  ی هارسانه   ۀسلط   ،یسالاره یسرما گسترش  جامع  یآموزش  ی و    ی انسان  ۀ بر 

بن  کند، یم  لیتحم نظر   ن ی ادیعامل  و    ة دربار  قیتفکر عم  ی بسو   یبازگشت توجه  فرهنگ 

  ی و بحران وجود  ناخرسندیاز سر    یبازگشت  شه، ی بازگشت اند  نی آن بوده است. ا  یتیاجزاء هو 

که    یتی؛ وضعو اصلاح وضع موجود است  هبودب  برایممکن   ی راهکارها  جستجوی   یو برا 

  « یانسان»  یشئون زندگ یبر تمام  یعلوم و تکنولوژ  ةدکنندیروزافزون و تهد  ۀحاصل سلط

با انتقاد   د یاست و  تأمل  آگاهانه مورد  و  از منظر    گر،ید  سویی  از.  ردیقرار گ  یآشکار  اگر 

  یمباحث اصل ۀان ی فرهنگ به م یابیراه   ندایبه فر ییشه یو تقدم و تأخر تحولات اند یخیتار

ی  آنچه موجب برتر  ،که تا اواخر قرن نوزدهم  میشویمواجه م  ریس  نی با ا  م،یبنگر  یعلوم انسان

سرور  م  ی و  نظام  شد یمحسوب  جهان  ی قدرت  جنگ  از  پس  اما  ا  یبود.  قدرت    ن ی اول، 

اهم  ی اقتصاد که  ده  ،و سپس  کندیم   دا یپ  تی است  نرم    ، ببعد  یلادی م  1960  ۀ از  قدرت 

  ی که امروزه کشورها زمان  ییبگونه   ؛شودیم  ل یتبد  کنندهن یی به عامل تع  ی و فرهنگ  یاسیس

تلق دارا   شوندیم  ی»قدرتمند«  م  یخی تار  ۀ نیشی پ  یکه  ارزشمند،    یفرهنگ  راثی مستحکم، 

  ی فکر   یا یدر جغراف  ینفوذ زبان   ،یورزش  یتهاینوآورانه، موفق  یو فناور   یعلم  ی دستاوردها

س نظر  یاسیو  با  فلاسفه  جهان  یهاه یجهان، حضور  شناخته   ،یمعتبر  هنرمندان  و و  شده 

   .باشند یالمللن ی ب  ۀدر عرص  رگذار یتأث

  ، ی آثار هنر   ق ی که خود را از طر فرهنگ  ـ  ی و علم   ی اس ی س   ، ی ورزش   ، ی هنر   ی کنار نمودها   در 

ورزش  س   ، ی افتخارات  کشف   ی فلسف   ی پرداز ه ی نظر   ، ی اس ی نفوذ  ـ  سازد ی م   ان ی نما   ی علم   ات ی و 

است و خود را در    « ی انسان »جار   ی اجتماع   ۀ ست ی ز   ی دارد که در زندگ   ز ی ن   ی گر ی فرهنگ بُعد د 

در    شه ی بُعد ر   ن ی . ا دهد ی نشان م   جامعه در    زیستن   ة و ی و ش   ست، ی ز   ی الگوها   ، ی قالب سبک زندگ 
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را    ن در جامعه ست ی ز   ة و ی دارد. امروزه توجه به فرهنگ در ش   ی فرهنگ   ۀ و حافظ   ی خ ی عمق تار 

»فرهنگ رسانه«، »فرهنگ    «، ی چون »فرهنگ رانندگ   ی در کاربرد اصطلاحات   توان ی م   بصراحت 

نمو   « ی ن ی نش آپارتمان  ا ع مت   ی ها نه و  م   ن ی دد مشابه مشاهده کرد.  نشان    دهدی کاربرد گسترده 

  ی اساس   ی به موضوع   ی، فتمان دانشگاه و هم در سطح گ   ی مفهوم فرهنگ هم در گفتمان عموم 

آن    یی معنا   ی ها ه ی لا   ی دگ ی چ ی و پ   یی رشته ان ی م   ة گستر   ن ی شده است؛ و هم   ل ی تبد   ناپذیر و حذف 

ضرورت فهم فرهنگ   ، گر ی د   ی و از سو   سازد ی م   ده ی چ ی فرهنگ را دشوار و پ   ة تفکر دربار   ، سو ک ی از  

در جهان امروز   قتر، ی دق  ی ان ی . بب کند ی م  ر ی ناپذ مرتبط با انسان اجتناب  ی ورز شه ی را در هر نوع اند 

 دنسبت خو   د ی با   ر ی ناگز   م، ی کن   ان ی ب اندیشۀ بشری    ا ی   ی علوم انسان   ة در حوز   ی سخن   م ی اگر بخواه 

اند  ز نماییم روشن  را    شه ی با فرهنگ و نقش آن در ساختار موضوع    ۀ ش ی اند   چ ی اساساً ه   را ی ؛ 

 ت. س ی ن   ی از نسبت با فرهنگ خال  یی ی انسان 

  یشده از بحرانزاده   یاز یبعنوان ن،  فرهنگ   ةدوبار   افتنی  ت یو اهم  1ی چرخش فرهنگ  ن یا

تحول در   ن یا متناسب با شکل گرفت.   یو اقتصاد  یاسیس  ، یاجتماع  ط یدر بستر شرا قیعم

 ز ین  یشناختو روش   یشناختمعرفت   یبه تحول در گفتمانها   ازیجامعه، ن  یفکر  یربناها یز

 گریزناپذیر شد.  ی و فلسف قتریعم ی هاه یو گذر به لا   دمآ  دیپد

  « یآنچه از آن با عنوان »چرخش فرهنگ رینظ ـ ییشه ی اند   راتیینفوذ به عمق تغ  نیهم

  محور را    نی د  ی عنیاجزاء فرهنگ،    ن یاز مهمتر  ی کیشد تا نوشتار حاضر    ییزه یـ انگشد   ادی

جا  یبررس و  فلسف  گاه ی قرار دهد  نسبت  نظر  را   آن   ی و   ـ  یۀدر  وبر  از    ی کیبعنوان  ماکس 

تحلجدیدعصر    شمندان یاند  نی رگذارتریتأث بنماید  لیـ  منظور،.  این  ادام  رای  بحث،    ۀدر 

 میشود.  ن ییو تب یوبر بررس  یۀدر نظر نی د گاهینخست جا

 ن یوبر و د  یشناس نسبت جامعه 

اند  اتینظر  ة طریماکس وبر مصادف با سلطه و س  ۀ شیاند   یریشکلگ از    ۀش یبرخاسته 

  انه یگراتکامل   ی دگاهیکنت به د  د.آن روزگار بو  یعلم  ی و فضا  یشناساگوست کنت بر جامعه 

 
1. Cultural turn 

 



 

 شناسی دین ماکس وبر در نظریۀ جامعه   سنجش جایگاه بعد »دینی« فرهنگ ؛  امیر صادقی 

61 

که در    شد یم  ی تلق  ی امر ن ی نگرش، د نی معتقد بود و بر اساس هم  ی اجتماع   رات ییتغ  ة دربار

  ی بشر   ةو خارج از دسترس عقل و مشاهد  یتعالم  ییدهی انسان، ابتدا پد  ۀ شی تطور اند  ریس

او به    دن یفلسفه شده و در ادامه، با رس  ۀبشر وارد عرص  یبوده است؛ سپس با رشد فکر

  د یانسان شکسته شده و انسان عصر جد   ۀش یاند  رامون یاز پ  نی حصار د  ،یعلم اثبات  ۀمرحل

  یو اتکا بر مشاهده و تجربه از سو   کسو یبا کنار گذاشتن خرافات و موهومات از    تواند یم

گام نهد.    یعلم  تِی کنار بگذارد و به جهان واقع  شودیم  یتلق   «یرعلمیهرآنچه را »غ   گر،ید

اند  ی اریبس  ، یدگاهید  ن یچن  ت ی حاکم  با اوا  شمندان یاز  و  نوزدهم  قرن  اواخر  قرن   ل یدر 

ا   ،ستمیب با  یبیدر سراش  ن ی ه دباور شدند ک   ن یبر  از مناسبات    دی زوال قرار گرفته و  آن را 

   خارج دانست. یبشر  اتو ارتباط  یاسیس ،یاقتصاد  ،یاجتماع 

و    یارکان فکر   یبر تمام  یو تجرب  ی عیبلامنازع علوم طب  ۀ که سلط  ی طیشرا  ن یدر چن

شده بود، ماکس وبر    رفتهیپذ   یافکار عموم  یو حت  یعلم  ۀ توسط جامع  باًیانسان تقر  یارتباط 

اوا ب  ل یدر  حت  ،یاقتصاد   ،یشناختجامعه   اتینظر  ،ستمی قرن  با    یدگاهها ید  ی و  مرتبط 

 ـ  ژه یبو  ، نی د  ت یخود را با محور   ی اسیمناسبات س او  منتخب  که مذهب  مذهب پروتستان 

  و مذهب  پروتستان مذهب   ۀ سی پژوهش خود را به مقا  ۀاو دامن  البتهد. کنیم  یـ صورتبند بود

و اسلام    ت ی هودیهندو،    ، ینیچ  ان ی اد  ة دربار  گسترده   یبلکه مطالعات  ، کندیمحدود نم  یککاتول

  ییمرگ زودهنگام او به سرانجام نها  ل یاسلام بدل  ة دربار  ی مطالعات و   البته .  دهدیانجام م

از د  پژوهشها  نی ا. حاصل  نرسید   ۀاز جامع   ریناپذیی جدا  یبعنوان عنصر   ن ی آنست که وبر 

 وی:  دگاه ی. از دکندیم اد ی یانسان

هرگونه مفهومی از »نوعی انسان طبیعی« که چنین بار »فرهنگی«یی  

را که بنوعی با امر متعالی مرتبط باشد با خود حمل نکند، به تصویری  

اجتماعی   زندگی  دورة  در  که  دارد  تعلق  پیشاتاریخی  و  ساختگی 

ن سازمان  دست  در  آن  بر  دال  محکمی  گواه  هیچ  انسانی،  داریم  یافتۀ 

 (Parsons, 1964: xxviii .) 

در    نی از دانشمندان آن، د  یار یزعم بسبکه    یموارد گواه آنست که در عصر  نی ا  ۀهم

  ی نقش  نی د  ی، وبر برا شدیم  یارز خرافات و موهومات تلقحال فرو رفتن در محاق بوده و هم
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گسترده،   قاتیادعا، بلکه بر اساس تحق  یۀآنهم نه صرفاً بر پا شود؛یقائل م یو اساس یادیبن

انسان    ی و عمل  ی مختلف فکر  شئون در    ن ی د  گاهیجا   نییتب  ی که برا  ی لیو تحل  ی نظر  ،عمیق

این ایدة وبر  که    دهدیم  ح ی وبر توض  شناسی دین جامعه اثر    ۀ. پارسونز در مقدم دهدیانجام م

شناسان کاملاً  یی جهانی است، در دورة معاصر توسط انسان که اعتقاد به امر متعالی پدیده 

بار اتصال    دی تصور که با  نی ا  جیاساس، ترو  همین  بروکاست پذیرفته شده است.  و بدون کم 

  ت یبا واقع  ،(7) «ییرا از دوش انسان خردمند برداشت و بدون هرگونه »خرافه  ی به امر متعال

 (.  .Ibidوضعیت تاریخی انسان ندارد ) مطابقتی با  مواجه شد، 

که    یگاهیاست؛ جا  یی مبنا  ی گاهیوبر جا   ۀش یدر اند  ن ی د  گاهیرو روشن است که جانیا  از 

بنابرین، آنجاکه دین بمثابه علوم فرهنگی  .  دهدی قرار م ریرا تحت تأث   یفرهنگ بشر  یتمام

بستری شکل خواهد گرفت؛ بستری که دین را در همۀ امور انسانی  ذکر خواهد شد، بر چنین  

تأثیرگذار میداند. ایمان دینی مشخص و اذعان   جاری و دخیل و  یی  شدههرچند خود وبر 

 شناسیجامعه ، میتوان در نبودتخصص مذهبی بمعنای حوزوی آن  دارای نداشت و با اینکه 

دین او علاقۀ حقیقی وی را نسبت به دین جستجو کرد و بخوبی دریافت که او چگونه در  

حد فاصل درافتادن به جزمیات از یکسو و انکار و خرافه دانستن دین از سوی دیگر، گام  

 :سدی نویم یقیتعل و  انهیم کردیرو  ن ی ا ح یتوض در او برمیدارد. 

وسیقی سرش نمیشود و  من در امور دینی مانند کسی هستم که مطلقاً م 

نه نیازی به این کار احساس میکنم و نه توان آن را دارم که در درون  

اینهمه، هرگاه در نفس   با  نوع مذهبی بسازم.  از  خود کاخهای روحانی 

:  1386  ، خویش دقیق میشوم، میبینم نه ضد مذهبم نه لامذهب )هیوز 

280  .) 

  ل ی او تبد   ی برا   ی روش   ی ت ی به مز   ، ی وبر نسبت به امر معنو   ۀ گون ق ی تعل   افت ی در   ن ی هم 

ورزانه نسبت به  و خصومت   انه ی جو زه ی ست   ی کرد ی با رو   د ی که نه همانند فرو ی شد؛ بنحو 

گام نهاد، و نه    یی عرفان و شهودگرا   ر ی موضع گرفت، نه همچون برگسون به مس   ن ی د 

وبر با    ی شناخت روش   ۀ ه از مواج   آنچه مسلک درافتاد.  ی شکاکیتی عقل   به   م ی مشابه دورک 

نسبتاً منسجم است که    یی مانده، مجموعه   راث ی به م   کم ی و ست ی قرن ب   ۀ در آستان   ن ی د 
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برو   ت ی عقلان   ی درها  ع   بندد، ی نم   ن ی د   ی را  بند ه   ، حال   ن ی در  و    جزمی آموزش    چ ی در 

نم   ی تعبد  م   شود ی گرفتار  د   کوشد ی و  فرهنگ   بمنزلۀ را    ن ی روح  به    ی جهان   یِ امر 

اجتماع  مصاد   ی ک ی   .کند   ی معرف   ی پژوهشگران  در    ن ی ا   ق ی از  شناسی  روان نگرش 
ن (  Weber, 1998)   اجتماعی ادیان جهان    ز ی قابل مشاهده است. چنانکه از عنوان اثر 

  کند؛ ی مطرح م   ن ی د   ة دربار   ی شناخت روان   افت ی ره   ی کتاب نوع   ن ی روشن است، وبر در ا 

را، و در    ی اطف ع   ی و هم مبان   دهد ی م   ی را در خود جا   ی عقلان   ی که هم مبان   ی افت ی ره 

  از   .کند ی م   ل ی تحل   ی اجتماع  ـی با عوامل فرهنگ   م ی مستق   ی وند ی را در پ   ن ی حال، د   ن ی ع 

  ی ک ی   ن ی است و ا نیاز    ی شناخت جامعه   ی ن یی تب   برای فهم بهتر این پیوند، به وبر،    دگاه ی د 

. با  سازد ی م   یی او قابل شناسا   یۀ نظر   ی فرهنگ   ی انها ی را در بن   ن ی است که د   ی ق ی از مصاد 

  ی شناخت جامعه   یۀ در نظر   ن ی د   ن ی اد ی نقش بن   رش ی دارد که ضمن پذ   د ی وبر تأک   ن، ی وجود ا 

بد   انه ی گرا ل ی تقل   ی موضع   د ی نبا   ش، ی خو  کرد؛  که  ن ی اتخاذ  رو او  معنا    کرد ی نه 

قلمداد    ن ی د   ن یی تب   ی معتبر برا   ة و ی ش   گانه ی را    ی شناخت روان   کرد ی و نه رو   ی شناخت جامعه 

 . نمیکند 

عوامل اجتماعی هرقدر هم که بر یک آیین اخلاقیِ دینی در یک مورد خاص  

های دینیش نفوذ مؤثری داشته باشند، اما یک آیین دینی اساساً از سرچشمه

اش شکل آب میخورد و بیشتر از همه، با محتوای بشارتها و اصول اعلام شده

 . (Ibid., p. 270میگیرد )

به شرح د   ش ی پ    گاه ی جا   ی برا   ی که و   ی ق ی از مصاد   ی ک ی   ة وبر دربار   دگاه ی از ورود 

جامع   ن ی د  و  فرهنگ  با   ی بشر   ۀ در  است،  کرده  نکته   د ی طرح  بر   دیگر،   یی به    علاوه 

  ی شناخت روان   ا ی   ی شناخت صرفاً جامعه   ی افتها ی به ره   ن ی او بر عدم فروکاست د   ح ی تصر 

 کنیم. توجه  

شناسی اجتماعی ادیان  روان و جامعه و فرهنگ در کتاب    ن ید  ۀ که وبر از رابط  یمصداق
اله   نی ادیبن  ۀبه مسئل  بطور مستقیم  کند،یم  یبررس  جهان شرّ در    ۀهمان مسئل   ای  یعدل 
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از ورود به بحث    ش یکه ضرورت دارد پ  ی دوم  ۀ حال، نکت  نی . با اشودیمربوط م  ان ی اد  خ یتار

و با نظریاتی است که دین را بمثابه واکنشی  ا لفت شدید  مخا  ،میکن  وجهوبر به آن ت  یاصل

  ۀ رابط  برو  ن،ی جود ابا و  (8) به محرومیت و رنج انسانها و درنتیجه، برانگیختۀ نفرت میدانند.

  ی نها ییتب  ن یحتری از صر  یکیو    رد یپذیرا م  نی د  ش یدایو پ  یرنج انسان  ۀ تجرب  ان یم  میمستق

خلاصه، آنچه از   بطور پیرامون همین موضوع سامان میدهد.   ن، ید أ و منش  ت ی خود را از ماه

  توان یـ مشناسی اجتماعی ادیان جهان روان در  ی و  لیبا توجه به تحل ـ ن ی د ةمنظر وبر دربار

قابل    ی در فرهنگ و جامعه استخراج کرد، در سه بخش اصل  نی د  گاه یجا   قتریفهم دق  ی برا

 ت: اس  یبند دسته

فهم بهتر آنچه تحت عنوان بخش نخست از   یبرا   :سرنوشت  هیتوج،  اول بخش

با    وبر.  میکنیم  اریآن اخت  یسرنوشت« را برا   هیعنوان »توج  م،یااثر وبر استخراج کرده   ن یا

  یی که انسانها  رسد یم  جهینت  نی به ا  ،مختلف  ی اها یدر جغراف  ان یاد  خی به تار  ی قیتطب  ینگاه

  ی باورند که زندگ  نی بر ا  ینید  یاز سنتها  یار یدر بس  برند،ی رنج م  و بخت بد  از درد  یکه بنوع 

آنجاکه انسان همواره    از.  است  یمنیاهر  یروها یتسلط ن  ای  ان یو تألمات آن حاصل خشم خدا 

که    یه یاست، توج  شیخو  ی زندگ  ةکننداحاطه   یرخدادها   یو معنا برا   ریتفس  جستجوی در  

بشر    ی و عقل  ی روح  یاساس  ی ازها یاز ن  یکی   ، ارائه مینماید  ی وجود رنج و بدبخت  ة دربار  ن ید

و چه    بینجامد یکیسرنوشت به ن  نی چه ا  کند؛یم  نیسرنوشت خود تأم  توجیه عقلانیرا در  

  معنادار،   یافراد را امر  ان یبزرگ م  یسرنوشت خود و تفاوتها  دارد  ازین  انسان ی، چراکه  به بد

  ن خود را با بختانگون بختان و  خوش مبتنی بر علت بداند. درواقع، آنگاه که    غیرتصادفی و

نیاز دارند این تفاوت را ناشی از استحقاق و عدالت دانسته و آن را   کنند، یم  سه یمقا   گریکدی

نظمی   چارچوب  در  و  شایستگی  مبنای  بر  که  بدانند  عادلانه  و  معنادار  نظامی  از  بخشی 

مشخص تشکیل شده است؛ خواه بر اساس اعمال گذشته و متأثر از علل قبلی باشد و خواه  

و  با نگا رنجها  به  پاسخی  میتوان  را  وبر دین  نظر  از  آینده.  انتظار جبران در  و  آینده  به  ه 

بیعدالتیهای جاری در زندگی دانست که درصدد ارائه توجیهی برای آدمی است تا به انسانها  

توانایی زیستن با مشکلات و رنجهای زندگی اعطاء کند و از فروپاشی روحی آنها جلوگیری  

 سازد. فراهم  آنها ی معنادار را برا ات یح ۀادام کند و امکان  
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  ی کی ةدهندح یتوض ، عنوان  این  ی:با زندگ تینسبت تصور و واقع ،دوم بخش 

ذاتاً    یانسان  یباور است که زندگ  ن یبر ا   وبر.  است  ینید  میمفاه  یر یشکلگ  یاد یاز علل بن

ا  ،  تصورهامعناست که انسان  ن یبودن بدنامطمئن   ن یپرمخاطره، پرابهام و نامطمئن است. 

و انتظار دارد امور مطابق خواست او    کندیم  میخود ترس  ی زندگ  یبرا   ییهاآرزوها و برنامه 

. از نظر وبر این  دارد  ی جد  ۀ فاصل  صورات ت  نی از موارد با ا  ی اریدر بس  تی بروند، اما واقع  شیپ

ها از یکسو و واقعیت و زندگی روزمره از سوی دیگر،  اد و تنش بین تصورات و خواستهتض

راه جستن  به  وادار  را  میکند.  انسان  دین  در  خود  دیزمانحل    ن، یگزی جا  یحلهاراه   ن ی که 

  ن ی چه در هم ـ  نهدیم  شی را پ  یفعل  جهان ست یز  ۀ فراتر از تجرب   یافقها  ای  یمتعال  یدها یام

اساس  ی کی  قتیـ درحقگر ید  ی جهان و چه در جهان خود را در چارچوب    ی نقشها   ن ی تریاز 

در    شتریبا اعتماد ب  یزندگ  ۀبه انسان توان ادام   ؛ نقشی که کندیم  فایگوناگون ا  یفرهنگها

 . یی را میدهد که در زیست خود تجربه میکندتضادها مقابل

سوم ورا   ،بخش  و  خلال    یییی نها  ۀنکت   :جهان  ی ظاهر  از  شناسی  روان که 
در عالم    یزندگ  ت یموقع  ة است که وبر دربار  یموضوع   افت،یدر  توان یم  اجتماعی ادیان جهان 

نتا و  م  ج یواقع  مطرح  وکندیآن  ا  ی .  ا   ، اثر  ن یدر  که    ن یبر  است  مهمتر  ی کیباور    نی از 

  ییچرا   ةانسان دربار  نیاد یپرسش و ابهام بن  یبرا   یپاسخ  کوشد یآنست که م  نی د  یهایژگیو

این ویژگی   .ارائه دهد   یدر زندگ   ی واقع  ی تهایو موقع  ی انتظارات هنجار ان یم  قیتفاوت عم

بر این واقعیت است که از نظر بسیاری از انسانها، مردمانی که متخلق    ناظردین از منظر وبر  

میکنند،   پیشه  انصاف  و  زندگی خود جوانمردی  در  و  نیک هستند  و  اخلاق حسنه  در  به 

بسیاری موارد در نهایت، زندگی این دنیا به کامشان نیست و رنج دنیایی را متحمل میشوند؛  

اند، زندگی  که در زندگی راه صداقت در پیش نگرفته در مقابل، بسیاری از ظالمان و کسانی

وبر معتقد است دین تلاشی  .  به کامشان است و در برخورداری فراوان دنیوی بسر میبرند

برای توجیه این واقعیت زندگی تا انسانها از آرزوهای اینجهانی ناامید نشده و مسیری  است  

موجه  برای  باشند.  داشته  اختیار  در  جهانی  جایگزین  دین  که  است  وضعیت  این  سازی 

یی که انسانها در این جهان در دل  فراطبیعی عرضه میکند، جهانی که در آن آمال مادی

خواهد شد و ظالمان و ستمگران در آن به جزایی درخور خواهند    داشتند، در آن جهان برآورده 
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رسید. بر این اساس، دین به پیروانش میگوید: بیعدالتیها در جهان صرفاً ظاهری هستند و  

در پس این ظاهر، جهانی وجود دارد که در آن عدالت جاری میشود و آرزوهای مؤمنان  

یژگی »بظاهر« دلبخواهانۀ جهان را توجیه  ترتیب، دین میتواند و برآورده خواهد شد. بدین

 کند و جهان را برای پیروانش معنادار و نظاممند جلوه دهد.  

وبر، ورود به بحث گسترده،    اتیبخش از نظر  نی طرح ا  از  ذکر است که هدف  ان یاش

وبر    ۀ مواجه   ة دادن نحوبلکه مقصود، نشان   ، شرّ نبوده  ۀ مسئل  ا ی  ی عدل اله   یِاتیو اله   ده یچیپ

بنابرین، با این آگاهی که این بخش  ت.  انسانهاس   ة روزمر  یدر بستر فرهنگ و زندگ  ن ی با د

کوتاه محل بررسی و نقد فراوانی در زمینۀ تخصصی مسئلۀ شرّ است، بحث را برای بررسی  

و نقد دیدگاه وی در این موضوع پی نمیگیریم و به انعکاسی کوتاه از دیدگاه وبر برای روشن  

بسنده میکنیم. همچنین بدیهی است که منظری که از آن به موضوع دین  شدن موضع او  

این   بلکه  دارد،  دینی  فلسفۀ  رویکردی  نه  و  است  الهیاتی  فنی،  بلحاظ  نه  نگریسته شده، 

از این  شناختی دارد که در جامعه مواجهه با دین مبنایی جامعه  شناسی قابل جایابی است. 

اندازة کافی  کم به شناسی دین دستنا برای جامعه جهت انتقاداتی هم وارد است که این مب

بر پایۀ نظریات الهیاتی و فلسفه دینی استوار نیست؛ که پرداختن به آنها از موضوع پژوهش  

 حاضر خارج است و موجب اطاله کلام خواهد شد. 

 ی رساخت فرهنگ و ارتباط انسان با امر متعالب

  ( 9) ی ارزش   ی انتخابها   ۀ چهارگان   لگوی ا با توجه به    ، ی ارتباط بشر با امر متعال   روند 

  ات ی ارتباط در سراسر ح   ن ی فرهنگ دارد. ا   ی ر ی شکلگ   و   در نضج   ی اد ی بن   ی ر ی وبر، تأث 

عمل   ی معنو   ، ی فکر  تمام   فا ی ا   ی ات ی ح   ی نقش انسان    ی و  و  اند   ی کرده  و    شه ی ساختار 

انسان  تحت   ی کنش  م   ر ی تأث را  تأک دهد ی قرار  وبر    بنیادیترین   و   نخستین »   د کن ی م   د ی . 

  اقتصادی،   فعالیت   بر   نتیجه   در   و   زندگی   در   انسانها   رفتار   بر   دینی   های نظریه   تأثیر 

  توان ی نمونه، م   ی برا   (. Idem., 1964: p. 9« ) بود   شده   بندی قالب   تفکر   ایجاد   معمولاً 

زندگان،   ان ی نه در م  ی کاربرد پول کاغذ  ن ی اشاره کرد که نخست  ی خ ی تار  ۀ افت ی  ن ی به ا 

برا  اس   ی بلکه  بوده  مردگان  و  ارواح  به  تمام   ی ن ی د   ی زندگ ت.  اهداء  در    ی انسان 
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توجه    رکن در ظهور و گسترش فرهنگ بشمار رفته و   ن ی مؤثرتر   ی، خ ی تار   ی ها دوره 

این  وبر مشاهده کر   ة گسترد   قات ی در تحق   بصراحت   توان ی را م   ت ی واقع   ن ی ا   به  اما  د. 

  عالم مادی چگونه شکل گرفته است؟ نکتۀ قابل توجه ارتباط با عالم معنا و گذار از  

  ی بشر، نه صورت   خ ی در تار   ان ی خدا   ی ها یی بازنما   ن ی وبر آنست که نخست   ی ها افته ی در  

صورت  بلکه  موجودات   ی شناخت ی هست   ی انسانوار،  داشتند؛  جاودانه  که    یی ماورا   ی و 

رخدادها   ی جزئ   ی نمودها  خو   ی و  نظارت  و  تسلط  تحت  را  .  دانستند ی م   ش ی جهان 

درواقع این نظریه میگوید نوع ارتباط انسان با امر متعالی از آغاز همّ خود را وقف  

خدا)یانی( مشخص کرده بود و با رشد عقل بشری این مفهوم انتزاعی جنبۀ واقعی  

( با این مختصات و در قالب فرهنگ  : لاتین religioبخود گرفته است. وقتی دین ) 

 ـ بگیرد  از ریشه  شکل  از ریشۀ  از    religareچه  پیوستن و چه  بمعنای  زبان لاتینی 

relegare   ـ بر پیوندی انکارناپذیر با کیشهای  در زبان لاتینی بمعنای بازخوانی باشد

 .(Ibid., p. 10) مختلف دلالت دارد 

در ادامۀ این پژوهش دربارة دین، وبر نشان میدهد که دین و مذهب، در فرهنگ نیز  

آیند. از این منظر، دین نقشی اساسی در  سیاسی بشمار می رکنی مهم در شکلگیری وجه  

که سازمانهای سیاسی حاکم  شکلگیری نظامهای سیاسی از شرق تا غرب داشته، بنحوی 

تأثیر دین بودهنه را تشکیل  تنها تحت  از یک دین  بلکه خود سازمان و بخشی مهم  اند، 

از آن   از اهداف شکلگیری فرهنگِ متأثر  بنوعی  این  دین هم بوده میدادند که  از  اند. وبر 

ارتباط انسان با امر   تحول فرهنگی برای تحکیم بنیانهای دین یاد میکند که در موضوع 

متعالی بمثابه کلیدی برای تعمیق و بسط دین در جوامع بشری طی تاریخ عمل کرده است.  

نیاز  از نظر وبر، این پدیده که شکلگیری اجتماعی سیاسی به اطاعت از یک خدای مشخص  

یی که شواهد تاریخی آن را از حوزة مدیترانه تا غرب آسیا  یی جهانی است؛ پدیده دارد، پدیده 

و از چین باستان تا روم باستان میتوان یافت. از همینجاست که وقتی کسی نسبت به یک  

بلحاظ سیاسی بیگانه دانسته میشد، بلکه از نظر مذهبی    فقط  جامعه بیگانه تلقی میشد، نه 

ی بیگانه بود؛ چراکه نسبت به خدایی که موجبات همبستگی و یکپارچگی آن  هم شخص
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آورد، مؤمن نبود و بهمین دلیل نسبت به نظام سیاسی و اجتماعی  جامعه خاص را فراهم می 

 و فرهنگی برآمده از آن دین هم بیگانه خطاب میشد.  

دربارة   سخن  را   ـ)دولت   polisهمین  خودش  که  است  صادق  هم  شهر( 
بمثابه تشکیلاتی دینی از دیگران متمایز میدانست و در مقابل سازماندهی  

یافته که شامل گروههای دیگر باشد، بشدت  هرگونه سازمان دینی وحدت 
موضع میگرفت. در تقابل واضح با دولت در زمان ما که خود را یک نهاد  

تعلق سیاسی که به یک گروه خاص دارد،    بخاطر   polisدر نظر میگیرد،  
ماهیتاً بمثابه نوعی انجمن شخصی در میان پرستندگان خدایی مدنی باقی  

 . (Ibid., p. 18) میماند 

همواره در    یاسیو سازمان س  ینیبشر، سازمان د  یخیتار   ۀوبر، در حافظ   نییاساس تب  بر

  شود،یم  ارائه  شدن یجهان  قالبدر    در عصر جدیداند و آنچه  حضور داشته   دهیتندرهم  یقالب

ماحصل    .بشر است  یفرهنگ  ستینسبت به چند هزار سال ز  یخی تار  یی ناهمنوا  ینوع   شتریب

این بخش از پژوهش وی را میتوان بطور خلاصه در این عبارات گنجاند که ارتباط بشر با  

عناصر،  ناپذیر از فرهنگ سالیان انسان بوده و تجزیۀ فرهنگ به  امر متعالی جزئی جدایی

صرفاً برای کار نظری و علمی میتواند مفید باشد، آنهم با این هدف که در ترکیب مجدد آن  

برداری  عناصر با یکدیگر و بتعبیر وبری، ترسیم شرایط مفروض، نتایج پژوهش برای بهره 

درحالیکه در عالم واقع این کل فرهنگ است که در کلیت    استفاده قرار گیرد؛  مورددر دانش  

تفهمی میتوان نقش آن در پیشبرد  ـابل درک و فهم است و تنها با رویکرد تفسیری خود، ق

 حیات اجتماعی انسان را شناخت. 

 و فرهنگ  نیواسط د  ۀحلق   ؛یسازی قلانع

بُعد د   دیگری   موضوع  اند   ی ن ی که در بحث  دارد،    ی د ی وبر نقش کل   ۀ ش ی فرهنگ در 

  ی اد ی بن   ی وبر مفهوم   ی فکر   ۀ که در منظوم   ی است؛ موضوع  ی ساز ی عقلان   ا ی   شدنی عقلان 

برا   شود ی م   ی تلق  تعر   ی و  امکان  فراهم    ن ی د   ی مذهب   گاه ی جا   ف ی فرهنگها،  جامعه  در  را 

  ن ی ا  ل ی امکان ادراک و تحل  ز ی ن  ن ی د  ی شناس معه جا   ی است که برا  ر ی مس  ن ی . در هم کند ی م 
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تعار  از  ا   آنچه د.  شو ی م   ا ی مه   ی فرهنگ   ف ی سنخ    ابد، ی ی م   ژه ی و   ت ی اهم   ی نظر   نظام   ن ی در 

ت. »اهمیت این مسئله از این  اس   ی ساز ی و عقلان   ن ی فرهنگ، د   انی م   ی اتصال ناگسستن 

از منظر وبر   ناشی میشود که  پویا در  شدن عقلانی حقیقت  اساسیترین عامل  ، یگانه و 

روند تغییر است و جنبۀ عقلی قوة شناخت در جای خودش محور روند عقلانی شدن  

  ات ی دو عامل را که از نظر   ر، ی تفس   ن ی ا   ۀ در ادام   پارسونز   . ( Parsons, 1964: xlii) است«  

برا  عقلان   ی وبر  رابط   ت ی ورود  برساخت  روند  است،    ن ی د   ۀ در  استنتاج  قابل  فرهنگ  و 

مجموعه   ت ی هو هم  ( 1د:  کن ی م   ان ی ب   ن ی چن  با  خواسته   یی بودن    بسیار   هدفمندِ   ی ها از 

گروه    ک ی   ی آن را از اعضا   توانی که م   ی زش ی سطح تعهد انگ (  2؛  افراد   ی از سو   ی ضرور 

 . ( .Ibid)   انتظار داشت   ی اجتماع 

دو عامل فوق، بطور    یبر مبنا   یساز یو فرهنگ در بستر عقلان  ن یوبر از تعامل د  لیتحل

: انسانها هم در سطح شخصی و هم بنحو ویژه در سطح گروهی، بدنبال  است  ن یخلاصه چن

هویت با سطح تعهد انگیزشی هستند تا با تبدیل این تواناییها به  های هم ساختن مجموعه 

نیروهای پویا با گسستن از وضع مستقر، بدنبال رستگاری و یافتن معنا برای زندگی باشند  

(Weber, 1964: pp. 138-150 .) 

  ی رستگار   ، ی با عنوان »عدل اله  شناسی دین جامعه راستا، وبر در فصل نهم    ن ی هم   در 

  ن یی تب   ی ساز ی عقلان  ر ی موضوع و ارتباط آن با فرهنگ را از مس  ن ی ا   ، 1)معاد(«  ش ی و باززا 

عبارتند    ، رد ی که لازم است مورد بحث قرار گ   ی دو موضوع و مفهوم اصل   نجا ی . در ا کند ی م 

پیوندی نزدیک    ی ساز ی عقلان   نظام دو مفهوم با  ن ی نظر وبر، ا   از ی.  عدل الهو   2عنا ز م ا 

دارند. مهمترین جنبۀ مسئلۀ معنا که در تفکر وبر میتوان یافت، به آن بخش از نظریۀ  

ظار )یا توقع( انسانها  خوانی نظامهای انت خوانی یا ناهم وی مرتبط است که میکوشد هم 

به  نظم  و  که در  واقعیت  عالم  در  اموری که مردم  با  را  نهادینه شده،  اجتماعی  هنجار 

تجربه زیسته مشاهده میکنند، بررسی نماید. در اینجا وبر بدنبال تفاسیر و تعابیری است  

ارائه میکنند.  خوانی یا ناهم که انسانها از هم  عتقد  وبر م خوانی با نظم هنجاری مستقر 
 

1. Theodicy, Salvation and Rebirth 
2. meaning 
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عقلان  سطح  هرچه  و    شدنی است  تنش  بروز  امکان  رود،  بالاتر  سنت  و  فرهنگ  در 

 د.  شو ی م   شتر ی ب   ز ی ن   ی خوان ناهم 

داد. بُعد اول در    قرار   ی مورد بررس  ی در دو بعد اساس  توانی مسئله را م  ن ی ا  ، ی کل  بطور 

بعد از مسئله،    ن ی ا شدن در امور اجتماعی خود را نمایان میکند.  ارتباط با سطح عقلانی 

ت؛ به این معنی که تابوها  اس   ص ی قابل تشخ   ی ن ی تابو و اخلاق د   ان ی م   ی زگذار ی در تما 

خوانی  نیازمند معجزه و بکارگیری عامل مافوق طبیعی برای از میان برداشته شدن ناهم 

انتظاری آنها با تجربه بشر هستند. اما در این صورت نیز تنها با از میان برداشته  نظام  

شدن اضطراری و موقت تنشها در زندگی آدمی، فقط تا بازگشت تنشی دیگر آرامشی  

مواجه    ب ی آس   ن ی کمتر با ا   شده ی عقلان   یِ ن ی مقابل، اخلاق د   در موقتی بوجود خواهد آمد.  

  عد بُ د.  دار   ی اخلاق   ی ر ی پذ و عمل   شدننه ی استمرار، نهاد   ، یساز ی درون   ت ی است؛ چراکه قابل 

پیامدهای آن است. درواقع در بعد اول مسئلۀ مواجهۀ  نفس وجود ناهم   ، دوم  خوانی و 

خوانی با سطحی از عقلانیت بود ولی در بعد دوم، صرفنظر از محتوای نظم  این ناهم 

خوانی ذاتی بین نظام انتظار و نظام  خوانی نیست و این ناهم هنجاری، گریزی از ناهم 

از افراد    ی ار ی که بس   م ی کن ی مثال، مشاهده م   ی ا بر تجربه در زندگی انسان جاری است.  

و    ی که درستکار   ی از افراد   ی ار ی بس که  ی درحال   ، هستند   ی درستکار، دچار مصائب و ناکام 

و    اند، از رنج گرفته   ش ی خلاف آن را پ   ی روش   و منش    و   اند نکرده   انتخاب را    ی ورز اخلاق 

بسیار دیده میشود  انسانها،    ۀ ست ی و ز   ی اجتماع   ۀ در تجرب   ، دیگر   انی ب ب .  اند بدور مانده   ی ناکام 

  تنها مخالف منافع نه . این مشاهدات  رد ی گ ی ورزان را م اخلاق   بان ی گر   ند ی عواقب ناخوشا   که 

انتظار اخلاق   ی انسان   های و خواسته  با نظام  از نظر  ناهم   ز ی ن   ی است، بلکه  خوان بوده و 

 د. شو ی م   ی تلق   معنا« ی »ب   ، انسان 

آنکه بخاطر وجودشان در عالم محل بحث باشند،  درحقیقت، مسئلۀ رنج و شر بیش از  

بیشتر به این دلیل محل گفتگو هستند که گریبان کسانی را میگیرند که از لحاظ اخلاقی  

نیستند. وبر بحث نسبتاً مفصلی دربارة »کشش«    1مستوجب و مستحق آن رنج و عذاب 

 
1. drive 
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ناهم  برداشتن  میان  از  نحوة  و  معنا  پیش بسوی  رونخوانیهای  در  عقلانیگفته  در  د  سازی 

انجامد. او با جستجو در  جامعه و فرهنگ دارد که در نهایت به موضوع »عدل الهی« می 

های  ترین منظومه تاریخ ادیان، دو نوع »عدل الهی« یا »فلسفۀ اخلاق« را بعنوان برجسته 

 یابد: منسجم برای رویارویی با این مسئله می 

واب آموزة کارماست که مقید و  آنها  به  نخستین  را  سته کردن نظام اخلاقی 
های زمانی با طول  های زمانی، اصل قرار میدهد. گرچه طول این دورهدوره

تئودیسه   نمیشوند.  دانسته  هم  ابدی  اما  نیستند  مقایسه  قابل  انسانی  حیات 
]ناهم غایی  و  نهایی  حل  از  کالونیستی  برداشت  دیگر  یا منسجم،  خوانیها 

به    (10) تعارضها[ کاملاً  که  ـاست  خدا  بین  و رابطۀ  است  مطلق  قادر  که 
انسانی است»انگیزه از خود فهم  اساساً خارج  او که  آفرینش که های«  با  ـ 

 (. Ibid., xlviiiشامل خلق بشر نیز میشود، بستگی دارد )

که    کند ی مطرح م   ی حل راه   مثابه ب را    ی رستگار   ۀ مسئل   ل، ی تحل   ن ی وبر پس از ا   ماکس 

  قت ی با حق   ی نجهان ی ا   ی منافع و پاداشها   انی در پرکردن شکاف م   ی انسانها پس از ناکام 

  ی اب ی ت ی مشروع   ی معتبر برا   ۀ پشتوان   به   از ی ن   ن ی ا   ، ی . از نظر و شوند ی به آن متوسل م   ، یی غا 

مع   ی شخص  با   ـ  یی غا   ی ارها ی که  باشد  شاخصها   ی حت سازگار  با    ستهی ز   ۀ تجرب   ی اگر 

  ن ی اد ی بن  ی ها ی خوان از تبعات ناهم   ز ی گر  ی برا   ی مفرّ و سازوکار جبران   ی ـ نوع ناسازگار باشد 

برهم  ذهن   ة زنند و  اس   ی نظم  مس   ۀ ش ی اند   در ت.  انسان  فعال   ی رستگار   ر ی وبر،    یتها ی که 

  ۀ ت: ارائ اس   ش ی در سه مرحله قابل نما   دهد، ی سازمان م   نی انسان را در محور د   ی اجتماع 

  ات ی برساختن ح  ؛ ر گ ی د   ی در جهان   ی نجهان ی ا   ی از رنجها   یی رها   ر ی مس   ۀ بمنزل   ی رستگار 

زندگی بعد از این زندگی )در اصطلاح    یا   ش ی باززا ی؛  نجهان ی ا   ی در زندگ   ی نو ی م / ی معنو 

 دینی آن معاد(. 

است،    ی ن ی زم   ی از رنجها   یی بعنوان راه رها   ی رستگار   ۀ نخست که همان عرض   ۀ مرحل 

با تذکر به نقایص بشری او   این رنجها  از  انسان را بسمت گذر    رهنمونروح و جسم 

 میشود: 
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از   بمعنای رهایی  میتواند  اساساً  متمایز رستگاری در جهان بعدی،  محتوای 

رنجهای جسمانی، روانی و اجتماعی در زندگی زمینی باشد. از سوی دیگر،  

تلا از  رهایی  دربرگیرندة  بیشتر  میتواند  بودن  رستگاری  گذرا  و  بیهوده  ش 

زندگی باشد. سرانجام، رستگاری میتواند بیشتر بر کاستی گریزناپذیر فرد تأکید  

آلود همیشگی و گرایش بسمت گناه  داشته باشد، چه این کاستی از جنس گناه

از غفلت   ناشی  در منجلاب سردرگمی  گرفتاری  معنویتر  جنبۀ  از  باشد، چه 

 (. Ibid., p. 149زندگی زمینی باشد )

تجربه و انتظار در ساخت    ان ی م  یدر کاهش تنش عقلان  یبر نقش رستگار   دیاز تأک  پس

که این رستگاری از چه مسیری عبور میکند    دهدیدوم نشان م  ۀوبر در مرحل   ،یفرهنگـینید

و چگونه، هم از مسیر ذهنی و هم از مسیر عینی و زندگی واقعی انسان، با تشکیل حیاتی  

 ی، تجربۀ زیست بشر را تحت تأثیر قرار میدهد. معنوی و مینو 

هرگاه رستگاری فرایندی را بپذیرد که بر فراز زندگی در زمان حال قرار گیرد 

یا بصورت فرایندی کاملاً ذهنی در این جهان رخ دهد یا صورت جهان دیگری 

درآمد حیات مینوی در آن  را بخود گیرد که شرایط زندگی در این جهان پیش

د، امید به رستگاری فراگیرترین پیامدها را برای کردار انسان در  جهان باش

 (.Ibid., p. 150زندگی خواهد داشت )

و    ی ج ی تدر   یۀ تزک   ق ی از طر   ا ی   ی نو ی م   ات ی که ح   دهد ی سوم، وبر نشان م   ۀ مرحل   در 

م   ی ند ی فرا  طر   ا ی   ، شود ی حاصل  فرا   ی ناگهان   ۀ استحال   ق ی از  در  یش.  باززا   ند ی روح 

ا   ی رستگار   ی ساز ی عقلان   ۀ مسئل   سان، ن ی بد  در  هم  که  آنست  راه    ن ی مستلزم  جهان 

  گر ی در جهان د که    نشان داده شود   به آن وجود داشته باشد و هم   ل ی ن   ی برا   ی عقلان 

پ   ی افراد   ی برا  امکان  است   شان ی برا   جهانی این   ر ی مس   مودن ی که  نشده  و  فراهم  راه   ،

 امکان رستگاری گشوده است. 

در بیشتر انواع کامل دینِ رستگاری، باززایش تبدیل به نوعی ازخودگذشتگی 

میشود که برای رستگاری مذهبی گریزناپذیر است؛ یک فرد مؤمن باید این  
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دهد   نشان  زندگیش  الگوی  در  را  آن  و  بپروراند  خود  در  را  ازخودگذشتگی 

(Ibid. .) 

  «ی»عدل اله  العبورصعب  ریمس  ،و فرهنگ   ن ی د  وندیدادن پ نشان  ی وبر برا   ب، یترتنی بد

سازی این مفاهیم،  و با آشکار کردن اهمیت عقلانی  کندی را انتخاب م  یزندگ  « یو »معنا 

سازی دین را در شکلگیری اجتماع و فرهنگ متذکر میگردد. از نظر  کارکرد و تأثیر عقلانی

اندازة    غیرعلمی،  ت ی عقلان  و  یابزار /یعلم  ت یعقلان  ان یم  ی زگذار یتماوبر،     ن ییتببهمان 

ارزش منتقل    یۀرو، بحث را به نظرنی. از همکدام از آنها اهمیت داردهر    یاجتماع   کارویژه

پیش میکشد که »انسان برای فهم موقعیت و نسبت خود با  را    نی ادیپرسش بن  این  و  کندمی

 جهان فرهنگیش، چگونه از صافی ارزش عبور خواهد کرد؟«  

 ن یفرهنگ و د یریدر شکلگ  ینقد نسبت ارزش 

  یوبر ط   یبا فرهنگ در نظام فکر  نی ارتباط د  نییتب  ی که برا   یریدر نظر گرفتن مس  با

  گاه یجا  یو بررس  «یمفهوم »نسبت ارزش  یانتقاد   لیادعا کرد که با طرح و تحل  توان یشد، م

  ت«ینی»کشف«، »ع   ه«،ی»توج  ت«،یاز ارزش«، »عل  ی»آزاد  رینظ  یمیآن در نسبت با مفاه

 ی فلسفـی معرفت  ۀ نقش  کی   ۀ و متناسب با ارائ  یانتقاد   یفرجام  توان یم  ر«،ی»تفس  درنهایتو  

ارزشها فراهم    ن یی تع  یاز منابع اصل   یکیدر علوم مرتبط با فرهنگ بعنوان    ن ی د  گاه یاز جا

برای این منظور، نخست صورتبندی حضور نسبت ارزشی در علوم مرتبط با فرهنگ  ساخت.  

این منظومه خواهیم    را  اجزاء  با دیگر  آن  دادوستد  نقد  و  بررسی  به  تبیین کرده و سپس 

 پرداخت. 

دارد،    یاتیح  یتیکه نزد وبر اهم  یزاتیتما   نیتریادیاز بن  یکی  ،یفرهنگ  یپژوهشها  در

با ارزشها« و »آزاد  قیارزشهاست که آن را از طر  ةدر حوز  زیتما از    ی دو مفهوم »نسبت 

اندازه که جهتدهدیم  حی ارزشها« توض از نظر وبر، هر  بسمت عقلان  ی ابی.   بودن ی پژوهش 

  یفرهنگ  یهادر حوزه   یامکان موضوع   تینهایب  ان یو انتخاب موضوع پژوهش از م  ابدیسوق  

مسیری که تحقیق    بهمان میزان آزاد بودن حداکثری خود تحقیق و  رد،یصورت گ  یو اجتماع 

های محقق  در آن پیش میرود، از هرگونه ارزشی که متأثر از احساسات، تمایلات و خواسته 
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در علوم    قیمسائل و موضوعات تحق  محقق،  که   کندیم  ح یتصر  وبرباشد، ضروری است.  

انتخاب    «یو مؤثر »نسبت ارزش  میدخالت مستق  قیاز طری را  علوم اجتماع ویژه  و ب  یانسان

میکند. با این حال، حتماً باید توجه داشت که عبارت »نسبت با ارزشها« با تفسیری صرفاً  

فلسفی از آن، به »تعلق« علمی خاص بازمیگردد که انتخاب یک موضوع مشخص و مسائل  

نسبت    یبرقرار   گر،ید  ان یبب(.  Idem., 1968: p. 60مربوط به تحلیل تجربی را تعیین میکند )

است که در    یعلم  یپرسشها  ۀجی ه انتخاب موضوع پژوهش، خود نتب  یدر جهتده  یارزش

 د.  ریگیذهن پژوهشگر شکل م

از ارزشها آزاد باشد   د یبا ،در علوم مرتبط با فرهنگ  یعلم  قیهر تحق گر،ید ی از سو اما

کم در دو  دست   ،یشرطِ آزاد   نی شود. ا  یصورتبند   (11)ی«قضاوت ارزش »تا فارغ از هرگونه  

  ی ارزشها  شودیم  آنجاکه از پژوهشگر خواسته ت. اول،از نظر وبر قابل استخراج اس  بخش

د.  دخالت نده  یریگجه یپژوهش و نت   ندیخود را در فرا  یاسیس  ای  یفرهنگ  ،یاخلاق  ،یشخص

را  باور دارند  ارزشهایی که به آن  آنجاکه وبر به پژوهشگران توصیه میکند  بخش دوم، 

هم در  ـارزش    ۀنقش دوگان   نی ا ستنتاج از واقعیت ندانند. بتمامه و بصورت مطلق نتیجۀ ا

 ؛ وبر است   یۀنقاط عطف نظر  ن یتر یاز اصل   یک ی   ـبت ی ضرورت حضور و هم در ضرورت غ

که در آن هم موضوع و   می واحد مواجه  یت ی با کل   ،ی معنا که در قلمرو علوم فرهنگ نیبد 

دارند و نباید آنها  یاد ی بن  ی گاه ی انتخاب آن و هم روش و منطق پژوهش، هر دو جا  ة نحو

داد. تقلیل  یکدیگر  به  به  ن،یبنابر   را  وابسته  لاجرم  پژوهش  موضوع  برقراری   انتخاب 

»قضاوت از ارزش و    ی عار  د یالزاماً با   یینها   ی و داور  ق یاست و تحق   ها« ارزش   با  نسبت » 

 .(274: 1386 ،وزی)ه باشد  ارزشی«

  یاساس  یکم با دو پرسش انتقاد دست در موضوع »نسبت ارزشی« و علوم فرهنگی،    وبر

اینکه،   از چه طرروبروست؛ نخست    ی انسان  ی پرسشها  یریدر شکلگ   یقیارزش چگونه و 

  ه ی اول  یاز ارزشها   ن،ییو تب  ییپاسخگو  ندایدر فر  تواندمی  چگونه  ؟ دوم، انسان کندیعمل م

 ابد؟ یاز ارزش دست   ی عار  یآزاد شود و به قضاوت

و بر اساس فلسفۀ دو جهانی، تفاوت مبنایی و اساسی    (12) وبر تحت تأثیر مستقیم ریکرت

بین دو جهان انسانی و طبیعی قائل است و از همینرو، دستیابی به تبیینی مشابه آنچه برای  
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 ـ را در   ـمعلول قابل تعمیم و تعلیل یعنی تبیبن بر پایۀ علت و جهان طبیعی صورت میگیرد 

ا   ی رسش اصلجهان علوم فرهنگی غیرممکن میداند. بنابرین، پ آنست که چگونه    نجا یدر 

انسان  ةدربار   توان یم دانش   یسخن  ی جهان  بر  برخوردار  ان یب  مبتنی  ضمن  که  از    ی کرد 

  ۀ تجرب   ا یبر احساسات، شهود    ی مبتن  ی نها ییهمچنان فراتر از تب  ، یو عقلان  ی جزئ  ی لهایتعل

 د؟ صرف باش  یدرون

ا   یبرا   وبر به  روش   ،مسئله  ن یپاسخ  از »تحل  یشناسدر  بهره    (13) «یفرض  یلها یخود 

  ن ی . او با طرح ایدر علوم فرهنگ  یعلّ  ینها ییتب  ۀارائ  یبرا   یشناختروش   یابزار   رد؛یگیم

  ن یی تب  تیکه حداکثر ظرف  کند یاست، استدلال م  ی و انسان یمسائل فرهنگ  ة ژیکه و  ی نوآور 

  ة ریکه اگر از زنج  یآن دسته از عوامل  صی عبارتست از تشخ  یرهنگدر قلمرو علوم ف  یعلّ

  ی دادها یرو   ۀ جی نت  ای  یدر توال  یپوشچشم   رقابلیمؤثر و غ   ،یقطع  ی علل حذف شوند، تفاوت

  یی را شناسا ی عوامل  ا یعامل    د یبا یپژوهشگر علوم فرهنگ  ب، یترتنی . بددیآی م  د یپد  ی انسان

آنها وقوع رو   ر یدر مس  یماهو   رییتغ  ا یتصور ساخته    رقابلیغ   اساساًرا    دادیکند که حذف 

 (14) نماید. جاد یرخداد ا

آنچه در اینجا برای ما حائز اهمیت است، نگرش وبر به این تحلیلهاست که بر مبنای  

کن است از نظر خودش برای  علت و معلول شکل میگیرند. از نظر وبر، هر پژوهشگر مم

شروع به تحقیق دربارة یک پدیدة فرهنگی، عاملی را عامل حتمی یا قطعی در تحلیل بداند  

و آن را بعنوان نقطۀ آغاز پژوهش خود قرار دهد؛ گزینش چنین عاملی در نهایت بر اساس  

 ان،سن ی بد(.  Weber, 1949: p. 78نظام ارزشی تصریحی یا تلویحی خاصی صورت میگیرد )

  ، یخیتار  ، یانسان  ی هاآکنده از داده  ی در جهان  یانکار کرد که پژوهشگر علوم فرهنگ  توان ینم

  ر یدر مس  ریناگز  ،یاو از انسان و زندگ  یوجود   افتیو در  کندیم  تیفعال  یریو تفس  ییمعنا

تنها در  نه   ی« نسبت ارزش»  جه، یانتخاب موضوع، مسئله و عوامل پژوهش اثرگذار است. درنت

جهت، اگرچه    ن ی حضور دارد. از ا  زین 2ه یدر مقام توج  ـمیرمستقیهرچند غ  ـ، بلکه  1ف کش   قامم

 
1. context of discovery 
2. context of justification 
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  ن یی است، اما نسبت با ارزشها در مقام تع  ی و استنتاج ضرور  ل یاز ارزشها در مقام تحل  یآزاد 

وبر،    ی فکر  ۀم در منظو  دلیل،بهمینو سازنده است.    ریزناپذیپرسش و جهت پژوهش گر

و    هازه یانگ  ل،یمربوط به دلا   یپژوهش است و نسبت ارزش  ج یمربوط به نتا  ی ارزش  ی آزاد 

 ش.  پژوه ی ریشکلگ ریمس

ن آنست که ارزشها باید از صورتبندیِ  برای توضیح بیشتر، میتوان گفت آزادی ارزشی مبی 

ها در پژوهش کنار گذاشته شوند؛ به این معنا که در کلیتّ روش وبر، هم مقام کشف  یافته 

و هم مقام توجیه از قضاوتهای ارزشی آزاد هستند، اما در همین حال، در نسبت با ارزشهاست  

وبر همین برقراری    که هم مقام کشف و هم مقام توجیه صورتبندی خواهند شد. از نظر

همچنین   و  فرهنگی  علوم  پژوهشگر  سوی  از  پرسشها  انتخاب  که  ارزشهاست  با  نسبت 

 پاسخها به این پرسش را عقلانی میکند.  

آید، بوضوح نشان میدهد که وبر تا چه حد وامدار  آنچه از استدلال وبر تا اینجا برمی

ت مهم وبر با وی نمایان میشود.  کم در دو مورد، اختلافاریکرت است، اما از اینجا و دست 

  دوم  ست؛ یارزشها قائل ن ی برا   ی عیمابعدالطب  گاه یپا چ یه  کرت،یبرخلاف ر ، وبر نخست آنکه

به امکان و ضرورت    معتقدپژوهشگران،    یشناختروان   تی از محدود  یبا وجود آگاه  آنکه،

گذاشتن  وبر بشدت منتقد کنار  است.    ی در پژوهش علم  « یاخلاق  یطرفی»ب  ای   ت«ینی»ع 

شرط اخلاق و ارزش بود و »لاقیدی و  اصطلاح کار علمی بدون قید و پیش اخلاق و به

 (. Ibid., p. 60اعتنایی اخلاقی را اصلاً با عینیت علمی مرتبط نمیدانست« ) بی

چنانکه گذشت، پژوهش علمی در حوزة فرهنگ از نظر وبر با نسبت ارزشی آغاز میشود.  

علمی   پژوهش  چراکه  بنابرین،  دهد«،  انجام  رأساً  خود  را  گزینش  »عمل  نمیتواند  هرگز 

مسئولیت گزینش فقط با شخص پژوهشگر است »که عمل میکند و صاحب اراده است«؛  

این پژوهشگر است که با سنجیدن جوانب یک موضوع، »از میان ارزشهایی که بنحوی به  

صی« انتخاب خود را  بینی شخموضوع پژوهش مرتبط هستند، مطابق وجدان و طبق جهان 

انجام میدهد. خلاصه آنکه، »از عهدة علوم تجربی خارج است تا به کسی بگویند بهتر است  

در چه کاری انجام دهی؛ تنها ممکن است به او بگویند چه کاری را میتوانی انجام دهی یا  ـ

 (. Ibid., pp. 53-54ـ چه کاری را میخواهی انجام دهی« )شرایطی خاص 
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بشر    ی زندگ  یبه تمام  ی بخشمعنا   یی نگرش، تنها ارزشها هستند که توانا  ن ی بر اساس ا

خود    ت یاساساً امکان معقول  ی،بدون نسبت ارزشیی  یآن را دارند و هر پژوهش علم  ت یّ در کل

  شها که ارز  ی منابع  نیتریو مرکز  ن یاز مهمتر  یکیوبر،    یفکر  ۀ . در منظومدهدیرا از دست م

ا  ن ید   ،دهدیانسان قرار م  ار یرا در اخت نامتناه  ن ی د  ن ی است.    ان ی و م  ی است که در جهان 

تا بتواند    کند یبشر فراهم م  یبرا   نیآفرت ی معنابخش و هو  یز یوادست  ،یافتنیندست   ی معان

یی متناهی از جریان بیمعنا و  »پاره که در آن    یبسازد؛ جهان  شیخو  یمعنادار برا   یجهان

[ به آن قدر و معنا  یی که انسانها ]با توسل به این ارزش پاره نامتناهی جهان تلقی شود؛  

 (. Ibid., p. 81میدهند« ) 

وبر، منتقدان او همچنان اصرار    یلیو تحل  یشناختروش   ،یوجود تمام جدّ و جهد نظر  با

.  ممکن نیست  اتیاز ارزشها و اخلاق  ج،یدر سطح نتا   ژهیکامل پژوهش، بو   یدارند که آزاد

ت:  اس  یاد یبن  ینکرد، پرسش  ی و قطع  حی که وبر هرگز به آن ورود صر  ییدرواقع، محدوده 

از دفاع    زیپژوهشگر در پره  خواستبا وجود قصد، اراده و    ی امکان وجود ندارد که حت  نی ا  ایآ

های گوناگون  نحوه ارزشها ب  نی ا  ، یشخص  یبر ارزشها   یاز آراء مبتن   میرمستقیغ   ای  میمستق

تازه    ییچه ی پرسش و نقد، در  نی ا  نفوذ کنند؟  جی نتا  یینها  ی صورتبند   ایاستدلال    ل،یدر تحل

بررس  دیگشایوبر م  ازپس    یشناسو روش   یمعرفت  ،یمطالعات فلسف  یروب دو    یو امکان 

  بند یپا  فیتکل نی پژوهشگر تا چه اندازه قادر است به ا اولاً،د: سازیرا فراهم م  یاساس مسئله

عناصر    ی که دارا   یهرگونه مفهوم  ی ریاز بکارگ  ، یعلم  یریگجه ینت  یینها  ۀ باشد که در مرحل

که زبان    ت ی واقع  ن ی با در نظر گرفتن ا اً، یثان ؟بپرهیزدباشد،    ی« قضاوت ارزش»  ی بار ضمن  ای

  ا یآ   ند، یپژوهشگران، آکنده از الفاظ حامل بار ارزش  یِو واژگان تخصص  یروزمره، زبان علم

اگر    ابداع کند؟   یارزش  یریجهتگری از هرگونه  ی و عاخنث  د،یجد  ی محقق ملزم است زبان

ی یا حتی  شناختتا چه حد قابل اجماع معرفت  ی زبان و نظام واژگان  ن ی، اساساً چنچنین است

تصور  نخست،    سان،ن ی بد  است؟   قابل  در حوز  افقپرسش  را  فهم،    کیهرمنوت  ة پژوهش 

فلسفه    ةرا در حوز  نو  یپرسش دوم، افق   و  د، یگشایو جامعه م  نی فلسفه فرهنگ و نسبت د

 . دهدی پژوهشگران قرار م ی رو  شی پ  یمعناشناس  و ن یزبان، زبان د
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 نوشتهاپی 
 

فرگوسن، جان میلر و آدام اسمیت اشاره کرد  برای مثال ازجملۀ این اندیشمندان میتوان به منتسکیو،   .1

 دارد. که در اندیشۀ آنها بینش تاریخی اهمیت ویژه

متفکرانی نظیر دورکیم و وبر، با وجود آنکه تاریخ و دانش تفسیر برایشان اهمیت داشت، به نحوة   .2

ه ثمرة آن در  گذاری کردند کهایی جدید را پایه کاربرد آن انتقادات جدی داشتند و هرکدام اندیشه

 اواخر قرن بیستم قابل مشاهده است.

در این دوره میتوان ظهور و بروز فاصله گرفتن از تاریخ و دانش تفسیر را در علوم مختلف فرهنگی  .3

انسانشناسی، جامعه نظیر روان  این حوزهشناسی،  اندیشمندان  اقتصاد ملاحظه کرد.  ها  شناسی و 

رانتس بوآس، و شومپیتر، اهتمام خود را بر آمار، ارقام و الگوهای مانند ژان پیاژه، ولفگانگ کهلر، ف

 ریاضی و آزمایشهای تجربی در دانشهای خود گذاشته بودند. 

  در  تنهانه  برک .است  بریتانیایی  استاد  و  تاریخدان(  1937ـ)  Ulick Peter Burke  برک  پیتر  اولیک .4

  با   فرهنگی  و  اجتماعی  تاریخ  ارتباط  بر  کهکسی  بعنوان   بلکه  مدرن،   دوران  اوایل  در  مورخ  یک  مقام

 برخی از آخرین کتابهای او عبارتند از:  .مشهور است میکند، تأکید مدرن مسائل

Varieties of cultural history. (1997); A social history of knowledge. (2000); Eyewitnessing (2000); 

What is cultural history? (2004); Cultural hybridity. (2009); What is the history of 

knowledge? (2015); Ignorance: A Global History (2023). 

)  رالف  5. آلمان  لسوفیف(  -Ralf Konersmann 1955کونرزمان  نظر  ،یفرهنگ  بازنشسته    یۀ استاد 

 .گیپزیفرهنگ و فلسفه فرهنگ دانشگاه لا

گسترده . 6 مجالی  خود  ویکو  دیدگاه  دربارة  تحقیق  که  آن جهت  فقط  از  اینجا  در  میطلبد،  تر 

به:  اشاره  بنگرید  اینباره  در  مطالعه  برای  است.  شده  او  نظریۀ  اصل  به    Idem, 1975یی 

Vico, 1948;  کتاب دو  در  را  فرهنگ  و  دین  نسبت  از  او  ویژة  قرائت  و  ویکو  آراء  شرح   .

 . حاضر میتوان جستجو کرد 

ارز و یکسان دانستن هر امر غیرمادی و معنوی با  در اینجا اشاره به »خرافه« برای تأکید بر هم .7

 »خرافه« از سوی کنت و اندیشمندان نزدیک به وی قید شده است. 

بردگان    یتیاز نارضا  ی( را بازتابتیحیمس  ویژه)ب  نیو آنجا که د  چهیکه به ن  ییهاه یاشاره به نظر .8

 .ارجاع دارند دانست،یم
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)نوع .9 قابل جستجوست.  انواع کنش  بین  وبر  تفکیک  ارزشی، ذیل  انتخاب  انواع  بین  تفکیک    این 

  عقلانی  و   ارزش  به  ناظر  عقلانی  سنتی،   عاطفی،   اجتماعی: کنش  کنش  درمورد  وبر   چهارگانه   شناسی

)ژیرو،    به  ناظر به  بنگرید  بیشتر  مطالعه  برای  منا1395هدف(  تفسیری  که  موضوع  (  از  سب 

 وبر ارائه میکند.  اقتصاد و جامعه»جهتگیری کنش« در کتاب 

 . اندرون قلاب افزوده نگارنده مقاله است. 10

11  .value – judgment اجتماعی  واقعیتهای   به   معطوف   علمی   ارزیابیهای »   وبر   منظر   از   ارزشی   : قضاوت 

 (.Weber., 1968: p. 52)   « است   مناظر   دیگر   یا   فرهنگی   اخلاقی،   نظر   از   غیرمطلوب   یا   مطلوب 

12  .Heinrich Rickert (1863-1936)  فیلسوف نوکانتی تأثیرگذار در تعریف جدید از علوم انسانی که :

 گرایی و هم با ایدئالیسم نوهگلی، به تقابل برخاسته است. هم با تحصل

13  .Hypothetical fiction .   اینجا با    fictionدر  نباید  که  شده  ترجمه  »فرض«  بمعنای 

یی آرمانی  »فرض« در علم منطق و ریاضی اشتباه گرفته شود. »فرض« در اینجا برساخته 

یا منطقی است که مابازاء خارجی ندارد و مفهوم آن تنها برای سهولت پژوهش و اکتشاف  

ه لباس گرم احتیاج  مسلم انگاشته میشود. مثلاً وقتی میگوییم »هر انسان معمولی در سرما ب 

دارد« عبارت »انسان معمولی« مفهومی فرضی است که بدون وجود خارجی، برای حصول  

 نتیجه مسلم پنداشته میشود. 

بیشتر در اینباره به مقالۀ »عینیت در علوم اجتماعی و سیاست اجتماعی« مراجعه شود    ۀبرای مطالع .14

(Idem., 1949 .) 
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